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F, BUOITi^MICI 



\ 



DELL' ORDINE DEI TITOLI 



DELLE PANDETTE 






A VITTORIO SCIALOJA 

MAESTRO NELLE DOTTRINE DI PAPINIANO 

A ROMA 
DOVE PAPINIANO LE INSEGNÒ 

F. BUONAMICI 

MANDA DALL' UNIVERSITÀ PISANA 

CON OGNI FAUSTO AUGURIO 

QUESTO RICORDO 



Sul modo e sulle norme che Giustiniano segui nelle sue Compilazioni 
sono state molte volte esposte ed illustrate le notizie contenute nelle 
Prefazioni alle Opere stesse (*). Nel numero dei moderni espositori e 
commentatori crediamo opportuno di mentovare il Krueger, il Roby, il 
Tigerstroem, l'Hofmann, il Ferrini, e il Kipp (*). Né a questo proposito 
si può passare sotto silenzio il Bluhme, che ideò e svolse una splendida 
congettura circa alla successione dei frammenti in ciascun Titolo dei Di- 
gesti, omai accolta da tutte le scuole ('). Ricordiamo pure due Memorie 
di recente pubblicate in Pisa: una. Sulla scelta dei giureconsulti e delle 
loro Opere fatta dai compilatori delle Pandette; V altra, SulV Indice 
(Synctagma) degli autori e dei libri che servirono alla compilazione dei 



{}) Sarebbe una cosa infinitamente lunga citare qui gli scrittori che di ciò si sono occupati. Vo- 
gliamo però richiamare due libri vecchi e dimenticati, ma ammirabili per la erudizione mostrata. B. G. 
Struvii, Historia juris rom. graeci eie, Jenae, 1718, Ludewig, Vita Justiniani atque Theodorae nec 
non Triboniani, Haìae Salicae, 1731. 

(*) Krueger, Histoir. dee sources de dr. rom. Trad, par Briffaud. Paria, 1894. Roby, Introdu- 
zione allo stadio del Big. giust. Trad, daìVinglese. Firenze, 1887. Tigerstroem, De ordine et hiator. 
Digest. Berolin, 1829, ove con molta cura viene spesso citato il Benfejus, De fundamentis Digestor. 
ordinis. Ferrini, Il Digesto. Milano, 1893. Kipp, Le fonti del dir. rom. Trad. ital. Bologna, 1897. 
Hofmann, Die compilation d^r Digesten. Pubblicazione fatta dal professore PfiilT dopo la morte deiran- 
tore. Wien, 1900. 

(•) Krueger, Op. cit. Pag. 448. Pacchioni, Corso di dir. rom. Voi. I. Innspruck^ 1905. 



F, Buona mici 

Digesti (*)• Siffatte scritture e pubblicazioni non si occupano peraltro, 
con un pensiero o un intendimento speciale, del concetto direttivo dei 
Compilatori nel distribuire per Titoli la materia di tutto il diritto, né 
della guida che essi si proposero per tale distribuzione, né delle devia- 
zioni dal concepito ordine che talvolta furono costretti di fare. Il Cujacio 
nei Paratitla in libros qiiinquaginta Digestorum ne offre veramente 
qualche cenno, e il Pothier, nelle Pandette disposte in nuovo ordine, 
naturalmente spiega, esso pure, qualche semplice ed estemo motivo del 
succedersi dei Titoli. Si possono citare anco a questo fine due libri, ri- 
chiamati da altri, i quali sono : Treter, Distributio titulorum jiiris e Ben- 
fejus. De fundamentis digestorum ordinis; dei quali, rimastici ignoti, 
nulla possiamo dire. Ma certo, per gli indizi che ne abbiamo raccolti, 
non mostrano di avere grande importanza nella nostra ricerca (*). Ninno 
pertanto crediamo che abbia fino ad ora investigate le ragioni più intime 
del metodo adottato dai Compilatori neirordinare i Titoli delle Pandette, 
e il vincolo o legame che intesero di porre fra i medesimi ; per la qual 
cosa non ci parve inutile fatica il riprendere lo studio di questo punto 
con i sussidi che oggi ci porge la rinnuovata istoria del diritto romano. 

Tre indagini sono da fare per riuscire all'indicato scopo nostro: 
una, suirinsierae della Compilazione dei Digesti: l'altra sulle sue este- 
riori divisioni: la terza sul concetto proprio che guidò la distribuzione 
dei Titoli, e sui modelli seguiti. 

È noto che ben tosto, cominciato il regno di Giustiniano, si pose 
mano alla riforma della legislazione. Nel 527 egli era reggente l'impero 
collo zio Giustino. Pochi mesi dopo regnava solo. Il 7 di febbraio del 

528 s' intraprendeva l'opera del Codice. Il 7 di aprile del successivo anno 

529 era compiuta. La Consta. De conceptione digestorum ad Tribonianum 
ha poi la data del 530. L'altra della pubblicazione quella del 533. Alla for- 
mazione dei Digesti bastò adunque breve tempo. Tanta celerità nel com- 
porre Opere, che sono diventate la scuola del mondo giuridico, veramente 
sorprende. Ma scema la sorpresa se si rifletta che al tempo di Giusti- 
niano tutto omai dovea esser preparato per la riforma. L'Hofmann, da 



(*) Annali delle Unioemtìi toccane, An. 1891, 1890, Archivio giuridico Serafini, Nuooa serie. 
Voi I, An. 1898, 

{*) lì Treter è indicato dal Lipenio, e il Benfejn;) viene citato dal Tigerstroem. 



Dell* ordine dei Titoli delle Pandette 1 

noi superiormente mentovato, riconosce che il vero motivo delia pron- 
tezza dei Commissari giustinianei nel comporre i Digesti fu l'aver tro- 
vato molto già apparecchiato e adottato nella pratica; altrimenti, egli 
osserva, non si comprenderebbe né la riforma immediata, né i soli tre 
anni consumati per essa, mentre dieci ne erano stati assegnati ('). 

Senza dubbio gli elementi di questa preparazione furono molteplici. 
Alle scuole bizantine si deve il più. Il loro influsso nella pratica e nella 
scienza si scopre chiarissimo anche prima di Giustiniano: onde alcuno 
ha potuto dire che lo stesso diritto giustinianeo è diritto greco-romano (*). 
Una plejade d'insigni maestri fiorì nella scuola di Berito verso la fine 
del y secolo. I coevi di Giustiniano li citano con venerazione e col nome 
di eroi o maestri dell'universo. Gli studi recenti degli alemanni, e quelli 
del Ferrini, e di altri, fra noi, chiariscono assai questa parte di storia ('). 
Non è certo nostro intento una tale profonda ricerca in questo luogo. 
Ma non possiamo fare a meno di osservare che il bizantinismo si ma- 
nifesta chiaro nello stile e nelle pompose frasi delle Costituzioni giusti- 
nianee; non che in alcune distinzioni o note, che già trovate dalle scuole 
greche, vennero adottate dai Compilatori, tal volta espresse per mezzo 
d' interpolazioni. Valga un esempio. La denominazione e la definizione 
di azioni miste si può credere affatto ispirata dal diritto greco, e non 
del tempo aureo del diritto romano. Ulpiano una volta parla di azioni 
mixtae ma sotto un altro punto di vista, e come sinonime d'judicia 
duplicia (*). A questo proposito della larga preparazione alle riforme 
giuridiche che poi fece Giustiniano, noi crediamo di poter fermare i 
punti seguenti. 

Prima di ogni altro questo, che il fondamento della giurispru- 
denza nuova coltivata nell'impero bizantino si mantenne essenzialmente 
romano: onde le Opere principali degli scrittori dell'epoca osservata non 



(*) Nel libro citato: Die Compilation der Big. eie, Wien, 1900. 

(•) Baonfante e Brandileone, Nuovi studi sulla storia del dir, rom, in Oriente, Congresso na- 
zionale giur. di Palermo. Eelazioni sui Temi, Pag, 426, Palermo, 1904. 

(•) Ferrini, Storia delle fonti del dir. rom. Parte IV, Cap. 3. Milano, 1885. Ferrini, Gli estratti 
di Giuliano Ascalonita. Istit. lombardo. Voi XXXV. Pag, 613. Milano, 1902. Dott. Carlo Longo, 
Natura actionis nelle fonti bizantine. Bullettino del dir. rom. Roma, 1905. 

(*) Leg. 37. § 1. De obligat. et action, (XLIV. 7). Longo, Op. cit. Pag. 5. 
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sono che commenti a Gajo, a Ulpiano, e ad altri antichi (*). Mutarono 
alcune forme o maniere di analizzare il diritto; ma la sostanza romana 
non mutò. Prendiamo un esempio assai importante. La natura intrin- 
seca deir azione giuridica. Essa si rese neir ultima epoca palesemente 
nella pratica e nella teorica diversa da quella di prima. Abbando- 
nato infatti il sistema formulare, s' introdusse a cagione del sistema 
nuovo, e delle illustrazioni delle scuole, una nuova teorica della natura 
actionis schiettamente bizantina. Dapprima, come si sa, V azione, il suo 
nome, e le sue condizioni, dipendevano dalle parole sacramentali della 
formula. Erano quelle che definivano il giudizio. In appresso invece si 
fecero dipendere dai requisiti categoricamente e astrattamente determi- 
nati, e si considerò specialmente il quid veniat in aclionem (*). Il che 
però non fece che l'azione in se stessa, in quanto esprime il diritto, non 
fosse tuttora quella delle scuole classiche, e ad altro il nuovo non si 
ridusse che ad una evoluzione di dottrine o ad una pili opportuna analisi 
pratica, come in appresso ancora dovremo osservare ('). 

In secondo luogo un altro punto da fermare è il seguente. È ben 
noto che le vicende politiche, il popolo degenerato, l'antico linguag- 
gio in gran parte corrotto, e il cristianesimo prevalente, ingenerarono 
notevoli riforme nel diritto; ma anche da questa parte i nuovi elementi 
sociali non riuscirono a distruggere la tradizione giuridica romana. Si 
disse da alcuno (*) che veramente una nuova specie di equità era entrata 
nella giurisprudenza (*). Ma almeno per una gran parte di rapporti giu- 
ridici questo non è vero: comecché per essi continuasse a valere nei 
Digesti la stupenda equità di Papiniano e di Paolo. 

In tal modo si vede che i Compilatori delle Pandette si trovarono 
da un lato nel possesso di parecchie modificazioni e mutazioni già ve- 



{}) Kraeger, Sources de dr, rom, Trad. par Brisaaud. § 4L Paris, 1891. 

(') Dott. Carlo Longo, Natura actionis nelle fonti bizantine, Bullettino deW Istituto di dir, 
rom. 1905. Pag. 14, 23, 36, 37. 

(*) Una prova di ciò reaalta nell* officium judicis che al tempo di Oiastioiano può raggruppare 
insieme più azioni, ciò che prima non poteva farsi. Ornai il giudice invece di fermarsi agli elementi soli 
deirazione, posti dalla legge, abbraccia tutto le conseguenze del giudizio. Vedi il lavoro citato del 
Longo a pag. 61. Come si vede però non sono queste che forme e sistemi mutati. La sostanza ò 
sempre la stessa. 

(*) Da Zachariae e da Longo. Vedi il citato lavoro di questo. Pag. 4. 

(*) Buonfante e Brandileone, Op. eit. Pag. 425. 
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rificate nel campo del diritto, e dall' altro colla tradizione romana sicura 
e dominante. 

Queste qualitii della giurisprudenza erano state mantenute al tempo 
di Giustiniano specialmente con due mezzi. Uno di legge ; cioè la Legge 
delle Citazioni che segnalava i maestri antichi e le loro Opere da ser- 
vire di guida nei tribunali; l'altro di pratica, consistente negli Estratti, 
nei Commenti, e nei Manuali che riportavano le sentenze dei giurecon- 
sulti autorizzati con quelle speciali illustrazioni che la pratica, le scuole 
bizantine, le novelle costituzioni imperiali, e i mutati costumi vi ave- 
vano portato. I Manuali erano da lungo tempo usati. Ne danno un esem- 
pio i Vaticana frammenta. L'estensione che sembra avere assunta quest'O- 
pera ha fatto pensare che veramente s'ideasse, nel compilarla, di mettere 
insieme dei Digesti, comprendenti tutto il diritto per massime di giu- 
reconsulti, per costituzioni imperiali, e sulla scorta dell'Editto (^). Singo- 
lare che vi troviamo largamente usato l' ilem a principio dei paragrafi. 
É noto poi che Paolo scrisse tre libri di Manuali; dove con brevi det- 
tati si espongono le regole giuridiche, o si mette insieme una casistica 
dettagliata e approfondita (*). 

In tutto questo come si deve notare una certa mescolanza dell'an- 
tico e del nuovo, cosi pur si deve notare lo stesso nelle Pandette 
che ne sono il resultato. Esse hanno avuto certo per scopo di con- 
servare la dottrina classica dei giureconsulti ; e vi sono per una bella 
porzione riuscite; al tempo stesso non hanno potuto prescindere dal 
diverso spirito che omai informava il diritto, né dai nuovi insegna 
menti delle scuole bizantine, né dalle scelte massime che nel dubbio 
si vollero ammettere. Ed invero poiché un nuovo spirito animava il di- 
ritto, la scuola di Labeone, di Proculo e di Papiniano si faceva prevalere 
nelle Pandette. E poiché alle vecchie massime si dovevano opporre 
le recenti omai ammesse, nacque il bisogno d'introdurre molte e ne- 
cessarie interpolazioni. 

Una parte che dà specialmente ragione della mescolanza dell'antico e 
del nuovo nelle Pandette, é quella segnata dalle Quinquagiìita decisiones (^). 



{•) Kraeger, Sources de dr. rem. Trad. fr. Paris. 1894. § 38. 
(») Lenel, Paling. I. 1135. Kraeger, Op, dt, Pag. 283. § 20. 
(') Consta, cordi nobis § 1. Krueger, Op. cit, § 42. 
t 
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Esse infatti non sono tutte decisioni delle antiche e splendide lotte 
delle scuole, come il Merillo ha preteso (*). Sono anche sanzioni di prin- 
cipii novelli, conosciuti forse in pratica, non ancora accolti nelle leggi, 
e attribuiti da Giustiniano, col solito orgoglio, a se stesso. Ponete per 
esempio la leg. pemilUm. Cod. De adoptionib. (Vili, 47). Spesse volte, 
disciogliendo dei dubbi che a mano a mano pare si presentassero ai Com- 
pilatori, si dava ragione o a Proculo, o alla equità di Papiniano; come 
nelle Costituzioni 10. Cod. De cóndict. indeb. (IV, 5) 12. De acquir. eie. 
2:)oss. (VII, 32) 1. De comm. servo manum. (VII, 7) 15. De contrah. 
empt. (IV, 38) 21, 22. De fiirtis et servo corrtipto (VI, 2). Invero si 
palesa anche in queste leggi, che si possono pur dire preparatorie, si pa- 
lesa la cura che i provvedimenti presi siano i più miti e benigni ('). 
Considerazioni di morale e di equità non mancano mai, come nelle Co- 
slilul. 20 y 22. De furtis. (VI, 2) 24. Ad S. C. Vellejan. (IV, 29). 
13. Arbitrium tulelae. (V, 51). li. De remiss, pignoris (Vili, 26). E 
sono parecchie anche quelle in favore della libertà, come ha detto Giu- 
stiniano: anliquae subtililalis ludibritim ewpellentes ('). Vedi per esempio 
le Conslit. 1. De comm. servo manumiss. (VII, 7). i^, 16, 17 De fi- 
deicomm. liberi. (VII, 4). 20, 21. De jure deliberandi (VI, 30). 7. De 
condilion. inserlis (VI, 46). 15. De testam. manumis. (VII, 2). 

Tale, considerata in complesso, l'Opera di Triboniano; nella quale 
adunque vi sono due caratteri da rilevare. L'uno (ed è il principale) che 
fa risultare la conservazione della dottrina classica, la quale segna il suo 
punto pili elevato, e diventa base della legislazione giustinianea. L'altro 
(ed è il secondario) che rappresenta colle modificazioni, colle interpolazioni, 
e con alcune delle Quinqiiaginta decisiones, la parte nuova della legi- 
slazione medesima. 

La quale appunto per seguitare l'uso antico prese il nome di Libri 
digesti o Digestorum libri. Nell'epoca aurea del diritto nostro ve ne erano 
giù state altre di queste raccolte di Libri digesti. Celebri quelli di Giuliano. 
Ma la forma dei giustinianei è del tutto diversa; imperocché essi non for- 



(^) S. Di Marzo, Le quinquaginta decisiones di Giusi, Palermo, 1900. Pag. 34. 
(') Merillii, Expositiones in quinq. decision, lust, Neap, 1720. 8. Di Marzo, Op. cit. Pa- 
gina 89. 

(■) Leg. un, Cod, De nudo jure quirit, tollend, (VII, 25). 
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mino un Trattato per un seguito di ragioni scientifiche, ma siano invece una 
raccolta di frammenti e di sentenze staccate l'una dall'altra, di opinioni, 
di responsi, e di esempi pratici (*). Le Pandette colla dottrina antica e 
nuova, insieme mescolate, non sono poi né un Codice nel significato mo- 
derno della parola, né una Scienza esposta per principi!; ma, come di- 
cemmo, sono una semplice indicazione di principii e di distinzioni teo- 
riche e, più specialmente una immensa raccolta di applicazioni dei 
principii a dei casi esaminati e risoluti, secondo le dottrine antiche, e, 
quando occorre, secondo la dottrina recente. Ci pare molto degna di 
osservazione questa differenza di forma fra i Digesti antichi e i Giusti- 
nianei. Né si fa cosa inutile se le ragioni se ne indagano. E le ragioni 
che portarono Giustiniano e i Compilatori ad adottare questa forma 
furono più. 

La prima può trovarsi nell'uso vantaggioso di fabbricare dei Ma- 
nuali. Essi servivano molto alla pratica, e sopra diversi punti conserva- 
vano le dottrine dei giureconsulti aventi autorità. Poiché quasi tutto nel- 
l'epoca da noi narrata si governava qoW jus o colle massime del diritto 
pubblico privato, facile é il comprendere come si diffondessero e si 
adoperassero i Manuali, le Raccolte, ed anche i Libri contenenti gli 
scritti di questa forma. 

La seconda è l'imitazione della stessa arte stoica, che, proseguita 
dai giureconsulti classici, non veniva poi repudiata dai Compilatori delle 
Pandette. Invero tutti sanno che nelle scuole stoiche la casistica ha 
avuto somma importanza; come il mezzo di destare il senso del reale e 
di far comprendere il valore ben misurato delle regole. Certo i principii 
debbono signoreggiare ; ma nel campo infinito degli atti umani, sola- 
mente per le indagini dei casi si giunge a intendere il principio, l'ecce- 
zione, la differenza, ed in tal guisa inoltre si fa risplendere il carattere 
vero della legge (*). Cosi avvenne nelle Pandette. 

La terza si scopre certamente nel fine voluto da Giustiniano, che 
era quello di prendere dai giureconsulti non tutto ma il meglio che parve, 



{}) John Roby, Introd, ai Big, Traduz. del Pacchioni. Gap. I. Pag. 8, 4. Firenze, 1887. 
(') Un problème morale dans Vantiquité, Ktude sur la casuistiqm sloicienne par Raymoud Tlm- 
min, Ouwrage couronné, Paris, 1894. 
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sia per servire alla scienza, sia per giovare alla pratica, sia per ammae- 
strare i giovani nelle scuole ('). 

Non poteva dunque riuscire diverso il disegno delle Pandette. Ma 
qui occorre eziandio di dimandare: come si scelsero, e con qual metodo, 
i frammenti delle Opere antiche ? e i Compilatori ebbero proprio mente di 
comporre un libro di scienza giuridica? Quanto al primo quesito, ben 
difficile riesce la risposta. Gran tesoro fu quello raccolto: ma nessun pu^ 
dire se maggiore o piti prezioso fu quello trascurato. I testi ci danno 
soltanto delle gravissime notizie, che pur troppo aumentano le difficoltà. 
Sappiamo infatti che a sedici giureconsulti furono presentati duemila vo- 
lumi di scienza e di pratica giuridica, contenenti tre milioni di linee di 
scrittura da doversi legere et elimare (•). Il numero dei libri si dichiara 
immenso ('). Inoltre si dice: Sed cwn omnia percontabamiir a praefato 
viro excelso suggestum est duo paene millia libroruni esse conscripta, etjyltts 
quam tricies centena millia versuwn a velerihus effusa; quae necesse 
esset omnia et legere et perscrulari, et ex his si quid optimum fuisset, 
eligere (*). Altrove si trova pur dichiarato circa ai suddetti volumi; qui- 
bus omnibus perleclis, quidquid ex his piilcherrimiim erat^ hoc semotum 
in nostram compositionem pervenit (*). E il mezzo per ottenere ciò era il 
prendere e raccogliere le parti utili e belle: quod excertum nostris Di- 
gestis applicarent (*), In altro luogo: ex his hoc colligi quod unum 
prò omnibus sufficiat (') ed in un altro ancora: omnium veterum juris 
conditorum colligenles sententias ex mullitudine quae ad duo millia paene 
librorum, et trecentas myriadas versuum pertingebat, in moderalum et 
perspicuum collegimus compendium (*)• 

V impresa, cosi presentata, appariva invero gravissima. Or che per 
riuscire ad essa si siano create delle Sotto-commissioni, è molto proba- 



(•*) Baonamicì; Sulla scelta dei giureconsulti fatta dai Compilatori. Annali delle Università 
toscane. Pisa, 1891. Neil* ultima parte. Si sa che la facoltà di mutare data da Giustiniano alla sna Com- 
missione legislativa fu amplissima. Constit. Beo auctore. § 7. 

(') Conatit. Beo auctore. § 4. 

(») Ccmstit. Tanta. § 14. 

(*) ConsHt. Tanta. § 1. 

(*) Constit. Tanta. § 17. 

(•) ConsHt. Tanta, g 17. 

(') Constit, Beo auctore. § 4, 

(•) Constit. Bedit nobts. § 1. 
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bile. Come nel breve tempo consumato tutti avrebbero potuto leggere 
tutto, e fare intanto gli estratti opportuni? Ma le Sotto-commissioni 
forse non furono composte che per la distribuzione dei libri da esaminare. 
Ciascuna delle medesime esaminò i suoi. Forse ancora nel seno della 
stessa Sotto-commissione ciascun Commissario ebbe dei libri da vedere 
ed escerpire. Questo può essere stato il metodo usato dai Commissari per 
affrettare il lavoro. Ma se lo fu, lo fu sotto alcune condizioni. La prima è 
che senza dubbio, avanti ogni distribuzione dei libri, fosse disegnato 
deir Opera stessa un piano generale; certamente proposta e lavoro di 
Tv\\^ox\\^xiQ\ ad iuae sinceritalis (^) optimum respeximits ministerium ('). 
La seconda, che, conosciuto il piano generale, le stesse Sotto-commissioni 
distribuissero nei Titoli le loro schede, proponendo forse anco dei Titoli 
nuovi. La terza che in ultimo Triboniano e la Commissione intera deci- 
desse di tutti i Titoli, libro per libro, e della collocazione dei frammenti in 
ciascuno dei Titoli stessi. Questo probabilmente il metodo di adoperare 
i passi dei giureconsulti. Sulla ragione della scelta poi di un passo o 
dell' altro, nulla si può dire, come già osservammo. L' unica avvertenza 
da fare in proposito ci sembra quella che un gran numero di passi 
fossero già celebri, e molti registrati nei Manuali; cosicché arduo non 
doveva essere il raccoglierli. 

Ma che dire delle interpolazioni? come ad esse si dette luogo? Vi 
sono varie specie d' interpolazioni. Quelle puramente storiche furono 
certamente il pensiero di ciascun Commissario nello scrivere la sua 
scheda. Come pure quelle nascenti dalle Costituzioni imperiali e riguar- 
danti la religione e il diritto pubblico. Vi sono poi interpolazioni dirette 
a rinnuovare qualche punto di diritto; come la introduzione nel campo 
dei contratti innominati dell' jws poenitendi; (^) la quale è forse una 
novità bizantina (*). Le ultime peraltro che dipendono o dalle Qidnqua- 
ginta decisiones o da speciali modificazioni di dottrina è lecito di ritenere 
che siano state un proprio kvoro di Triboniano, al quale pertanto tutto il 



{}) Qai sinceritas è titolo di onore specialissimo, pari ad auctoritas o suhlimitas, come nel Cod. 
Thed De off, praef. uri, Leg. G e Leg. 8, (I, 15) e altrove. 
(*) Consta. Beo auctore. § 8. 

(•) Ferrini, Il Digesto, Milano 1898. Gap. III. § 2. Pag. 69. 
(*) Ferrini, Op, cit, Pag. 71, ove si dicliiara sapiente una osservazione dei bizantini. 
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mondo non ha potuto negare, né mai negherà, straordinario acume di 
mente e vastissimo sapere giuridico. 

Un altro quesito noi sopra ci siamo proposti, molto piti facile del 
precedente, che veramente naviga fra le congetture. Ebbero i Compila- 
tori proprio in mente di costruire un'Opera di scienza giuridica? Quel- 
Vjus antiquum, quei libros ad jus romanum pertinenteSy e le ipsa ve- 
tiislatis studiosissima opera jam paene confusa et dissoluta, che doveansì 
colligere et certo moderamine tradere {^) sono forse raccolte di leggi po- 
sitive, 0, tutte ugualmente, raccolte di massime di giurisprudenza da 
diventare leggi riformate o semplicemente ordinate e unificate ? No cer- 
tamente. L'opera delle Pandette non è una legge positiva, a guisa degli 
Statuti medioevali o dei Codici moderni, ma un grande Trattato di di- 
ritto privato in primo luogo, e di poco diritto pubblico interno in se- 
condo, disteso secondo certi principii veramente filosofici, appresi dalla 
Grecia, e portato, con mille esempi di casistica, ad applicazioni mirabil- 
mente perfette dei principii medesimi. Quindi intimamente ci si presenta 
come un lavoro di scienza, sebbene nel suo scopo e nei suoi risultati 
Giustiniano lo avesse destinato anche alla pratica. 

Cosi abbiamo esaurita la prima delle tre nostre indagini proposte. 
Ora scendiamo alla seconda. La partizione dei Digesti, che prima 
ci si offre allo studio è quella di Libri e Titoli. La Constit. Beo 
auctore, il cui intento è De conceptione digestoritm^ propone tre volte 
a Triboniano in libros qimiquaginla et cerlos titulos totum jxis dige- 
rere. Non si può dubitare che questa Costituzione precedesse il lavoro 
dei Compilatori, tanto perchè lo manifcvsta la sua data di tempo, quanto 
perchè in ogni modo lo mostrano le sue minute prescrizioni, le quali 
doveano certamente esser note avanti il lavoro medesimo. Quindi, senza 
dubbio, la divisione in Libri era predivisata e stabilita come parte del 
piano generale dell'Opera. Data una tal partizione, è d'uopo offrirne la 
spiegazione. 

I Compilatori, avendo imitato gli antichi col nome Digesti (') ugual- 
mente imitaronli colla partizione in Libri, che era già comune, e derivata 



{}) Comtit Beo autore, § 3, 5. Constit, Tanta, § 1. 

(*) Rammentiamo Celso, Giuliano, Marcello, Scevola, e Molestino colle sue Pandekton in dodici 
libri, citati nel Sintagma. 
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dalia forma dei manoscritti in uso, o dalle antiche maniere di raccoglierli. 
In sostanza rappresentava una divisione materiale, adottata per tutte le 
scritture di scienza, di storia, e perfino di poesia (*). Era stata praticata 
anche in altre opere di giureconsulti; per esempio nei Commentari di 
Pomponio, di Ulpìano, e di Paolo ; non che nei Codici delle Costitu- 
zioni. Si mantenne sempre, nell'uso latino, come un modo di divisione 
materiale, risultante da una determinata quantità di carte. Questa quan- 
tità di carte o quinterno veniva poi a formare un Libro; e più Libri 
formavano un Codice. 

Apptmto perchè divisione materiale, il Libro d'ordinario non aveva 
alcun rapporto colla divisione degli argomenti. Il che è ben da notare per 
le Pandette ; ma con più avvertenze. L' una, che la divisione in Libri 
non porge nessun concetto circa all'ordine delle materie; questo chiaro 
e intero concetto dipendendo unicamente, come poi vedremo, dai Titoli. 
L'altra che veramente nella Conslit. Tanta e nella Constìt. Declit nobis (*) 
distribuendosi i Libri nelle parti categoriche delle Pandette, si è accen- 
nato ad una ragionevole successione dei medesimi, e si è pure aggiunto, 
quanto agli argomenti, che tenevasi conto di una mutuam inter se cogna- 
tionem (^). Ma ciò non basta, è evidente, a dar ragione del succe- 
dersi dei Titoli. La terza, che conviene eziandio notare che i Libri 
stessi talora sono costituiti o partiti secondo speciali argomenti che 
svolgono intieramente o pressoché intieramente. Il Lib. IV è tutto 
per le Restituzioni in intiero. Il Lib. VI per le vendicazioni. Il Lib. 
VII per r usufrutto. Il Lib. Vili per le servitù. Il breve Lib. XV per 
l'azione del peculio e simili. Il Lib. XVIIl tutto per la compra e ven- 
dita, meno il Titolo delle azioni riportato, non si sa il perchè, nel 
Lib. XIX. Il Lih. XXVI e il XXVII per la Tutela. Poi vengono i 
tre Libri dei legati e dei fedecommessi, destinati unicamente e total- 
mente a questa materia. Le Bonorum possessiones sono divise special- 
mente in due Libri, forse per servire alla loro materiale formazione. Il 
Lib. XL è tutto per le manomissioni. Il XLIII è tutto degli Interdetti. 



(') Poni ad esempio T Eneide di Virgilio e le Odi di Orazio. 
(') Deir una e dell'altra § 2, seg. 
(•) Consta. Dedit nobis § 5. 
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Gli ultimi sono per i delitti; dipoi confusamente per diversi argomenti 
e per le regole generali che chiudono l'Opera. 

Quanto ai Libri è singolare la dimanda che sorge naturalmente sul 
numero di cinquanta. Nulla di certo può asserirsi. Vien fatto però di pen- 
sare a qualche segreta rispondenza col numero uguale delle Qumquaginta 
decisiones. Alcuno invero ha espresso tale supposizione, come ci narra il 
Merillo (*); ma gli argomenti delle Decisiones sono cosi svariati e sal- 
tuari che non si possono in veruna guisa confrontare con i libri delle 
Pandette (*). Inoltre occorre riflettere su questo, che le Decisiones ven- 
nero emanate, in una gran parte, mentre già si lavorava intorno ai Di- 
gesti; né furono emesse secondo un ordine prestabilito; bensì secondo 
che Giovanni o Triboniano suggerivano. Forse il numero di cinquanta, 
assegnato fino da principio ai Libri, non fu che una misura astrattamente 
presa di fronte alla grandezza dell'Opera. Infatti il sopra ricordato Me- 
rillo disse: namque ille^ mimerus multitudinis ('). I libri del Digesto di 
Giuliano erano molti più. Quanto alla estensione di ciascun Libro non si 
vollero i Libri delle Pandette troppo lunghi: onde la parte dei Legati e 
Fedecommessi fu spezzata in tre: né troppo brevi; aggiungendovi per- 
tanto, qualora occorresse, qualche Titolo di argomento diverso dal prin- 
cipale. 

Dopo la divisione in Libri dovrebbesi subito discorrere di quella in 
Titoli, di cui abbiamo già fatto cenno. Ma par conveniente di condurre 
prima le nostre osservazioni sopra la divisione delle sette Parti delle Pan- 
dette. Questa, a differenza delle altre divisioni sopra indicate, venne evi- 
dentemente dettata da Giustiniano a opera compiuta (*). I commentatori, 
al fine di spiegarla, corsero dietro a fantasie singolari {^). Delle quali ora 
noi non occupandoci, ricorderemo soltanto che Giustiniano si espresse 
cosi : in septem partes eos (libros) digessimtts, non perperam, neque sine 



{}) Merillii J. Cm Espositiones in quinquaginta decisiones Imt Lutetiae Parisiorum, 1618. 

(') Dott. S. Di Marzo, Le quinqtu^inta deciaion, di GitMt Palermo, 1899, 1900. La Constit. De 
conception. Digest è del 15 dicembre 530. Alcune decisioni dell'agosto, settembre^ ottobre e novembre 
530. Altre del 531 e 532. 

(') MerilUi, Op. ciL- 

(*) Infatti la distribazioue dei libri in ciascuna delle sette parti non può essere stata fatta che 
dopo. La Consta, Tanta dice: in septem partes eos digessimus, 

(*) Tigerstrdm, De ordine et historia Dig. Berolini, 1829. Liber secandus. 
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ratione, sed in numeroriim naliiram et artem respicientes, el consenta- 
neani eis divisioneni partiiim conficientes (^). E altrove: in sejjtem eos 
disponenles tractatus : idque non perperam, neque sine ratione^ sed ad 
numerorum naturam et harmoniam respicientes. Le quali parole ci 
rivelano pertanto che due cose a questo proposito ebbe in mente V im- 
peratore : la natura, l'arte, e l'armo.nia del numero sette; vale a dire la 
sua qualità mistica e di speciale simmetria; onde in tante cose di storia 
romana e cristiana esso numero si rileva ('). Dipoi un metodo pel quale le 
sette Parti si adattano all'insegnamento dei giovani. Infatti la natura, 
l'arte, e l'armonia dei numeri non può che riferirsi alla religione del 
sette, universalmente in quel tempo sentita, ma la parola tractatus^ e le 
altre conficientes divisionem consentaneam eis (niimeris) non altro signi- 
ficano che questo: le sette parti doveano rappresentare sette trattati 
distinti, i quali poi^si sarebbero metodicamente adoperati per la istru- 
zione della gioventù: 

11 rapporto della settemplice divisione coli' insegnamento apparisce 
chiaramente dalla Const. Omnem reipiibl. nella quale agli studiosi del 
primo anno è assegnata primam leyum partem; a quelli del secondo, 
l'altra, de judiciis o de rebus: e in seguito, oltre alcuni libri singolari, 
la quarta e la quinta parte. In tutti, trentasei libri, come vien dispo- 
sto due volte nella detta Costituzione (^) ; abbracciando così le prime 
cinque parti, destinando la sesta e la settima al tempo successivo dello 
studio scolastico dei giovani, insieme al Codice delle Costituzioni. Ed a 
siffatta distribuzione risponde anche il fatto singolare che le prime 
cinque parti secundum septeni partiitm distributionem hanno un nome 
e sono segnalate per i quattro anni di studio, lasciando la sesta e 
la settima, senza nome, alla libera ricerca e cura dei giovani. Le 
quali cose, noi lo ripetiamo, valgono a far notare che questo singolare 
spartire di tutta la materia in sette Parti oltre una ragione immaginosa 
propria del tempo e della mente di Triboniano e di Giustiniano, ebbe 
un rapporto stretto coli' insegnamento dei giovani. 



(•) Constit, Tanta. § 1. 

(") Suir oso del numero sette, detto perfino numero ribeìle, nelF antichità si potrebbe fare una 
storia. 

(') Consta. Dedit nobis. § 1. Constit. Omnes reipbl. § 2, 3, 4, 5. 
3 
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Tuttociò peraltro non ha che poca importanza per noi. Ci basta 
l'osservare che le sette parti non riguardano affatto la distribuzione 
delle materie e dei Titoli nell'Opera intiera delle Pandette. Ed eccoci 
adunque alla successione dei Titoli medesimi. 

La parola Titolo ha forma di parola diminutiva. Essa esprime una 
parte secondaria, e pur sintetica, di piti ampio argomento. Viene signifi- 
cata nei libri di legge da una voce o da una frase, la quale, per l'antico 
uso di scriverla in colore rosso, si appella rubrica. Nell'Editto di Salvio 
Giuliano (*) si trovano i Titoli e le rubriche. Leg. 195, § 3. De verb. 
signi f. (L. 16) ut in Edicto praetoris ostendimtts sub titillo de furlis. 
Leg. 1. De posluland (III, 1). Hunc titulum praetor proposuit. Leg. 1. 
De in integruni restii. (IV, 1). Utditas hujus tittdi 7ìon eget commen- 
datione. Leg. 2, § 5. De interdictis (XLIII, 1). Rectiperandae posses- 
sionis causa proponuntur sub rubrica: Unde vi. Aliqua enim sub hoc 
titulo interdicta sunt ('). Gajo stesso in uno dei molti luoghi nei quali 
discorre il diritto pretorio, usa questo modo: fbrmutae quae sub titillo 
de in jiis vacando propositae sunt ('). Note sono pure le Sentenze di 
Giulio Paolo divise in Titoli (*) e i Codici più antichi nei quali ugual- 
mente simile partizione s'incontra. 

Spiegato in tal guisa l'uso generale dei Titoli, scendiamo più vicini 
al nostro punto. Nel Titolo sono disposti i frammenti, massa per massa, 
giusta la congettura del Bluhme; circa alla quale non abbiamo contrarie 
osservazioni da fare; ma tre cose da aggiungere: per le quali crediamo 
si prescinda affatto dal sistema del Bluhme. 

La prima è che in molti Titoli che sono d' argomento speciale, e non 
generale, né di varie regole raccolte, si nota un passo, o si notano più 



(*) otto Lenel, Dos Edicium perpetuum, Leipzig, 1883. Opera insigne. Di essa abbiamo una tra- 
dazione francese con aggiunte e ritocchi deirautore. Peltier, Essai de reconstUutìon de V Edit perpe^ 
tuel. Dae volami. Paris, 1901, 1903. Di alcane emende deir originale, proposto dal tradattore, dà cenno 
anche il Girard, IJ Édit perpetue!, Xouvelle revue historiq. 1904. Paris. Pag. 133. Ferrini, Intorno 
air ordinamento delV Editto pretorio prima di Salcio Giuliano, Rendiconti delVIstituto Lombardo, So- 
rte II. VoL 24. 

(*) Si può inoltre consultare la Leg, 1 pr. De rebìis creditis (XII, 1) e la Leg, 1, De coììat. 
(XXXVII, 6). 

(») Corain. IV. 46. 

(*) Nel libro di Huschke, Jurispr, antejust, Lipsiac, 1874 si legge nella prefazione: € Alia om- 
nìno causa est titulorum. Quos quidem ipsum Paulum singulis materiis apte praescripsisse, dubitare 
non licet ». Vedi anche Krueger, Histoir. des sources, Trad. fr. § 18. Pag. 183. Nota 6. Paris, 1894. 
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passi, i quali sono fondamentali. Intorno ai medesimi si veggono poi 
posti gli altri, più brevi, o di secondaria importanza (*). 

La seconda cosa, di quelle ora proposte, consiste nella osserva- 
zione che spesso il passo fondamentale è il primo del Titolo, specie se 
trattasi di diritto edittale. Qualche volta peraltro il primo frammento 
consiste in una breve e semplice definizione, o distinzione di parti. E qui 
giova notare che al primo posto dettero qualche importanza i Compi- 
latori che vollero tutti i Titoli, meno uno del Libro XX, incominciassero 
con un passo di Papiniano a cagione di onore alla sua memoria. 

La terza cosa da aggiungere ai rilievi sottilissimi del Bluhme è 
questa che, eccettuati i Titoli introduttivi, i penali, e i militari, il maggior 
numero degli altri si chiude con uno o due o tre frammenti contenenti 
un caso pratico, con i propri nomi dei contendenti, tolto dalle opere 
di Papiniano, di Giavoleno, e specialmente di Scevola (*). Sembra che 
mentre in Ulpiano, Paolo e Giuliano sia stata riconosciuta la prevalenza 
scientifica e dottrinale, in Giavoleno, Africano, Papiniano, e Scevola 
invece sia stata riconosciuta la parte dell'applicazione, giustamente col- 
locata alla fine di parecchi Titoli. 

A proposito dei quali è necessario, insistendo nella nostra precipua 
indagine, di richiamare le parole dei testi: Oportet in libros quinqua- 
gmta et cerlos tUiilos tolwn jus cUgerere ('). Ora che significa la frase 
certos tilitlos ? Noi crediamo, bene ìnterpetrandola, che significhi Titoli 
determinati per il loro particolare oggetto: certij accertati, conosciuti in 
tutte le loro qualità. Il che vien confermato dall'altro dettato che poco 
dopo ci capita nella stessa Costituzione: non omnes in omnia, sed certi 
per certa, vel meliores vel deteriores inveniuntur. Vale a dire: non tutti i 
giureconsulti valgono per tutte le parti del diritto, ma alcuni determinati e 
nominati^ valgono per alcune parti pur determinate; siano essi più o meno 
pregevoli (*). E perchè il passo primo da noi riportato è questo: in libros 



(») Esempi. Big, Lib, IL Tit, 2. Lih. Vili. Tit. V. Lib. XIV. TU. L 

(*) Ho contati sessantatro Titoli, che si chiadono nel modo detto nel testo; e, tolte le già indi- 
cate eccezioni, valgono a far supporre un fatto divisamente. 

(•) Constit. Beo auctore. § 5. • 

(*) n Porcellini insegna così: Certus ad verbum cerno, unde originem habet 

est decretm, fixm, dtUberaim. Ancora : Certum significai constitutum, definituin, selectum, pecuìiarem, 
et dicitur de rebus quarum numerus fixus aut forma est determinata. Nel Manuale del Dirksen se ne 
danno esempi testuali. Vedasi la ìeg. 39. De condit. eie. (XXXV, 1), e la leg. 220. De verb. signif. (L, 16). 
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qxiinquaginta et certos tituìos: esso ha ancora un altro significato; quello 
cioè di dimostrare che i Libri doveano essere fissamente cinquanta, ma 
i Titoli potevano crescere o diminuire di numero secondo le materie 
raccolte; onde un giureconsulto disse: ordinem Edicli perpetui seculi, et 
his proximos atque conjunctos applicantes Titulos, iti res patitur (*). 
Né la determinazione dei primi Titoli, né la determinazione dei nuovi, 
poteva incontrare difficoltà. Quelli erano, precedentemente al lavoro, sug- 
geriti e preparati in ordine all'Editto e al Codice; ed erano certos tilitlos; 
ossia formavano un piano che i Compilatori dovevano fin da principio 
avere divisato. Questi, vale a dire i nuovi, dalla stessa materia erano con- 
sigliati. In una parola la tela dovea essere già distesa. Della parte intro- 
duttiva, della penale, e dei Titoli ultimi generali, non vi è davvero da 
dubitare, che non fossero predisposti; ma nemmeno degli altri suggeriti 
dall'Editto, dai Codici antichi, e dal primo Codice Giustinianeo. Quanto ai 
nuovi, che pur vi furono, ripetiamo che essi si manifestarono cammin fa- 
cendo, come si dice nel passo citato: itti 7*es patitur. I Titoli stessi 
ebbero in fronte la rubrica che era quella dell'Editto, del Codice, o 
altra simigliante ad esse; oppure era inventata colla stessa forma per 
un argomento speciale; o infine non faceva che indicare la legge sin- 
golare illustrata. La fornia prevalente delle stesse rubriche fu quella del- 
l'azione; imperocché le Pandette non dovessero rappresentare che un si- 
stema di tutte le azioni di diritto privato e penale, delle eccezioni, degli 
interdetti, e delle cauzioni. Circa al concetto delle azioni è d'uopo peral- 
tro di fare qualche avvertenza. E già ne dicemmo alcuna cosa sul prin- 
cipio di questo discorso, appuntando l' influsso delle dottrine bizantine 
sul gius romano. Poiché le formule non si usavano più, .si creò, a dir 
così, il nome delle azioni colle stesse antiche parole; ma si trattò logi- 
camente e sistematicamente l' azione, cosi indicata, secondo la sua natura 
intrinseca; vale a dire in primo luogo giusta le condizioni proprie (e que- 
sta può dirsi parte assolutamente antica) ed in secondo giusta l'oggetto 
gli oggetti che per mezzo di essa richiedevansi in giudizio: quid veniat 
in actionern. In sostanza i classici per descrivere e misurare il giudizio, 
e i diritti in esso ventilati, si fondavano sulla qualità àeìV judicitim stesso 



(*) IjQg. i>, Dig. De fttatu ìwminum (T, 5\ 



•\-^*- 
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determinate dalla formula, sulle famose parti essenziali e accessorie di 
essa, e sulle clausole ad essa innestate; i Bizantini e Giustiniano invece 
presero la norma da ciò che chiaraossi natura actioiiis, vale a dire dal- 
l' interesse effettivo della medesima, considerata praticamente piutto- 
stoclìè storicamente, meno che, come dicemmo, nei requisiti neces- 
sari, tuttavia riconosciuti, e in alcune usuali parole mantenute. Quindi 
ne derivò che alla vetusta distinzione judicia strida e judicia bonae 
fidei fu sostituita T altra di actiones stridi juris e adiones bonae fiJei; 
inquantochè non erano piii le formule che stabilivano la specie del 
giudizio, ma le azioni stesse con tutte le loro conseguenze legali, che 
venivano a determinare le facoltà del giudice (*). Quindi riesce chiaro 
che nello studiare le rubriche di parecchi Titoli per venire alla scoperta 
del loro ordinamento, che poi costituisce il vero nostro scopo, tal con- 
cetto non si deve porre in non cale. Sono le antiche azioni, i loro ele- 
menti di legge e di Editto, e molte antiche parole, che formano il nome 
delle azioni, la rubrica, e l'argomento di una gran parte dei Titoli; ma 
oltre questa parte conservata, analizzata, studiata, si ricerca omai spe- 
cialmente il quid veniat in adionem. Esso è considerato per se stesso e 
dà luogo talora a novelli Titoli, o ad un modo nuovo di dividere in 
classi e serie i rimedi processuali ('). 

Ed ora alla terza delle proposte nostre indagini dobbiamo passare. 
Riesce ben chiaro questo, che essendo nelle Pandette la divisione per 
Titoli quella che sola esprime apertamente la successione dei loro oggetti, 
soltanto dalla medesima riesce possibile dì trarre V idea o il criterio 
dell'ordine che fu seguito nella distribuzione dei Titoli stessi. Dichiara 
la Constit. Beo autore. < Oportel in libros quinquaginta et certos titidos 
totum jus digerere tam sectmdum nostri Constitutionem Codids, qtiam 



(*) Si conosce bene il diverso significato delle parole agere e actio nei tempi primissimi, e delle 
stesse parole nel sistema procedurale delio formale, secondo il qnale actio, formula, judicium giaridica- 
meote equivalevano V una airaltra, e delle stesse parole ancora nell'epoca ultima della procedura romana, 
dorante la quale Fazione non fu che il diritto di perseguitare, con certe forme e avanti il tribunale com- 
petente, ciò che secondo la legge ci appartiene, e che altri ritiene o impedisce di avere. Bonjeau, Traile 
dei action», Tom. I. Introduct. Paris, 1845. Buonamici, Storia della Proceda rom. Voi. 1. Gap. 1. 
Pisa, 1882. 

(•) Longo Carlo, Il cauterio giustinianeo della natura actionis. Fra gli studi pubblicati per ono- 
rare il professore Scìaloja. Prato, 1904. 
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Edicti perpetui imilationem, prout hoc r^obis commodius esse patuerit (*)• 
Lasciamo stare la divisione in Libri, da noi di già giudicata, e, ferman- 
doci a quella in Titoli, osserviamo che essi sono composti, allogati, e 
determinati, secondo le tre ragioni imposte da Giustiniano nel testo 
surriferito. Le quali or debbono essere distintamente osservate. E seb- 
bene la Costituzione giustinianea abbia in primo luogo il Codex vetuSy 
noi incominciamo dall'Editto, perchè in realtà fu questo l'esemplare 
precipuo, e perchè anche il Codex vetus^ come gli altri antichi Codices, 
quanto all'ordine, si modellarono sull'Editto, che resta perciò il primo 
schema. 

Salvio Giuliano, come è saputo, non solo raccolse gli Editti antichi 
del Pretore urbano, l'Editto curde, e certo in qualche parte gli 
Editti del Praelor peregrinus^ così chiamato da Pomponio (*), ma di più 
prestò un andamento regolare storico e logico insieme, ma più logico che 
storico, alle loro materie, soppresse le forme antiquate, aggiunse clausole 
nuove (*) ed accomodò l' Editto tralatizio alle mutate coùdizioni del gius 
privato e pubblico. E poiché il Pretore non poteva fare Editti che in 
rapporto al suo proprio ufficio, per questo non comprese il diritto, la 
procedura, e le azioni se non in quanto questo suo ufficio concernevano, 
lasciando quello che era regolato da leggi proprie e speciali (*). Si era 
peraltro tanto esteso l' ufficio del Pretore, e la importanza del suo 
Editto, che l'opera di Salvio Giuliano divenne quasi un Codice intiero 
di diritto privato romano; meno che in poche parti di natura non co- 
mune, assolutamente nuova. In ciò si congiunsero facilmente l' Editto 
tralatizio e quello curule. Se non che noi abbiamo mentovato tra le 
fonti dell'Editto perpetuo anche quello quod plerumque inter peregri- 
nos jus dicehat: ma l'asserirlo assolutamente non è senza qualche dub- 



(')§5. §9. 

(') Leg. 2, § 28. De origin. jur, (I, 2). Sa questi punti gli storici hanno molto disputato. Io 
non posso fare a meno, non ostante gli ottimi lavori moderni, di ricordare quello poderoso deU* Eineccio, 
Histor. 

(•) Leg. 3, De conjungendis cmih emancipati; liheris (XXXVII, 8). Leg, L § 13. De ventre in 
possess. mittendo (XXXVII, 9). Alcuno ha detto che Giuliano ehhe per collaboratore un tal Servio Cor- 
nelio. Il Erueger e il Mommsen impugnano qualche notizia. Il Cnq, latitutions juHdiques des romains 
II, Pag. 33 oggi la reputa attendibile. 

(*) Ferrini, Storia delle fonti del dir, rom. Milano, 1885. Par. III. Gap. 4. Pag. 94. 
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bio (*). Gli storici sono andati per tal proposito nelle pili opposte sen- 
tenze. Questo non pare certamente il luogo adatto a sciogliere la grave 
questione; ma mentre, astrattamente parlando, ci par lecito l'asserire che 
nel continuo contatto del diritto pretorio e del diritto relativo ai pere- 
grini, Salvio Giuliano ordinator et stibtilissimus conditor (*) difficilmente 
si poteva astenere dal profittare di questo secondo Editto, non mancano 
eziandio argomenti pratici e positivi, L' actio vi honorum raptorum si 
trova certamente quale materia dell' Editto perpetuo ('). Ebbene essa si 
dice inventata da Lucullo che fu Pretore per i peregrini nel 678 (*) e 
la formula, come ci è stata conservata, conteneva il dettato sacramen- 
tale Itecuperatores sunto (*). Altri esempi potrebbero eziandio essere 
addotti, ma non vogliamo più oltre uscire dal nostro campo (^), 

Questi ricordi 'dell' Editto perpetuo doveano esser dati. Ora, ve- 
nendo più strettamente al nostro punto, ripeteremo che i Compilatori do- 
veano adunque procedere nel lavoro, che fu certo grandissimo, secunditm 
Edicti perpetui imitalionem. Cosa significa una tale imposta imitazione? 
A noi sembra di doverla giudicare nel modo seguente. Come 1' Editto 
perpetuo costituì un Codice (e lo dicemmo) esposto per azioni, eccezioni, 
cauzioni, interdetti, rimedi giuridici e stipulazioni, così (aggiunto il nuovo 
diritto penale e le regole generali in principio e in fine) si volle fare 
delle Pandette; facendo però prevalere la scienza delle scuole, e la 
forma diversa, come di vasto Manuale. E se nell' Editto perpetuo vi è 
già un qualche segno di disposizione logica, questo è molto più rilevato 
e perfetto nell' Opera dei Compilatori. La tessitura torna adunque ad 
essere la medesima, la sostituzione dell' Opera nuova agli antichi Com- 
menti dell' Editto è chiara, solamente un ordito diverso ne costituisce 



(*) Labatttt, Hietoir. de la Preture, Pari», 1868. Faure, Essai histor, sur le preteur rem. Paria, 
1878. Giraud, Bevue de legislat. 1870. Pag. 202, 207. 

(*) ConsHt. Tanta, § 18. Leg. 10, Cod. De eondict. indeb. (IV, 5). Aurelio Vittore scrisse di 
lai: Primus Edictum, quod varie inconditeque a praetoribus, in ordinem composuit, Caesar. 19. 

(•> Tit. XXXIV. § 187. Lenel, Dos Edict. Peltier, Traductùm en fr. Voi. II. Pag. 128. Pa- 
ris, 1908. 

(*) Cieer, Pro Tullio L Radorff, Edict. perp. § 185. Pag. 171, 178. Charles De Boeck, Le pre- 
teur peregrin. Paris, 1882. Pag. 114. 

(') N«lla leg, 2 pr. Vi bon rapt. (XLVII, 8) questa parte non è stata nataralmonte mantenata. 

(*) LÀ Lex Bubria ne offre un* altra prora: Gap. XX riguardante il damnum infectum. De Boeck, 
Op. eit Pag. 118. 
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il divario; ma il concetto del sistema e dell' ordine è lo stesso. Ecco 
in che consiste la imitazione imposta da Giustiniano e compiuta dai 
suoi Commissari. 

Come i Compilatori potevano riuscire in questa imitazione ? È da 
credere che al tempo di Giustiniano l'Editto perpetuo genuino piti non 
si avesse: il perchè, per l'imposta imitazione non restava che ricorrere 
ai Commentari; tanto più che non si doveva far raccolta di leggi, bensì 
di passi e di sentenze di giureconsulti. Commentatori dell'Editto furono, 
come ben si sa, Pomponio, il quale ne scrisse molti libri (*), Gajo {% 
Furio Anziano ('), L. Saturnino (*), Sesto Pedio ('), Ulpiano, Paolo, e 
forse altri (*). Anche Giuliano nei suoi Digesti tenne naturalmente conto 
del suo Editto; e sembra che ne seguisse l'andamento fino al Libro LVIII 
dopo il quale la materia viene posta e sviluppata ' senz'ordine preciso 
sotto i tìtoli de legationihus, de caplivis, de manwnissionihus, de publi* 
cis judiciis et capitalihus caitsis ('). La leff. 1. De his qui notanlur in- 
famia porta riscrizione Juliamis lib. 1 ad Edicttim ma non si ammette 
dagli storici che ci fosse un commento speciale e separato condotto da 
Giuliano. Quello non può essere che un passo dei Digesta, mutata per 
errore la indicazione dai Compilatori (*). I quali, del resto, o per difetto 
di manoscritti, o per altro non tennero conto, come guida o esemplare, che 
dei Commentari all'Editto di Ulpiano e di Paolo; il che, sfogliando le Pan- 
dette, ad evidenza si comprende. Questi infatti dominano in una grande 
quantità di Titoli; ma, notisi bene, non dominano ugualmente. Chi do- 
mina su tutti, vuoi per la quantità dei passi, vuoi per l'ordine delle ma- 
terie, è Ulpianus ad Edictitm. Invero fra Ulpiano e Paolo si notano 
delle singolari divergenze, che spiegano la cosa. Ulpiano, per esempio, 
nei suoi Libri da XV a XXIII (^) esamina successivamente le regole 



(») Leg, 7. § 6. De pactis (II, 14). Leg, 39, § 6. De procuratorio. (Ili, 3). 
(') Dei libri di lai Ad Edicium praetor uri. ve ne sono quarantasei frammenti nei Digesti. 
(*) Leg. 62. De pactis (II, 14). Leg. 80. De rei vind. (VI, 1). 
(*) Leg, 19. § 7. De auro, argento eie. (XXXIV, 2). 
(») Leg. 6. § 2. De bonor. possess. (XXXVII, 1). 

(•) Si suole rammentare fra questi anche Viviano. Heinecc., Opera. Tom. VII. Oenevae, 1749. 
C) Lenel, Palingen* Voi. I a questo nome. 

(*) Lenel, Paling. lec. cit. colon. 484. Krueger, op. cit. Pag. 225. Not-a. 

(') Lenel, Falingenesia juris civilis. Lipsia. Voi. IL Lipsia, 1889. V.F.QmxàyUédit perpetuai. 
Nouvelle revue historiq. Paris, 1894. Pag. 117. 
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della petitio heredilatis. la rivendicazione, l'azione publiciana, le azioni 
reali della servitù, quelle per la riparazione dei danneggiamenti, le cau- 
zioni, le formule che derivano dalle interrogationes^ le azioni nossali, gli 
editti de effusis et dejedls eie. Paolo segue invece un ordine diverso, 
nello stesso numero di libri XVII a XXV (*)• Primieramente pone 
le formule e le azioni che vengono dalle interrogationes in jiire, poi 
il giuramento, l'azione nossale, la Publiciana, le azioni pretorie per 
le indennità, gli editti de effiisis, de servo corritpto, de alealoribus etc. 
(Lib. XIX) la petizione dell'eredità, la rivendicazione, le azioni civili de 
pauperiej de pastu etc. (Lib. XXII), le azioni per divisione, e le cauzioni 
(Lib. XXIV, XXV). Le divergenze di metodo, e di scientifico andamento 
riescono adunque ben certe. Un altro esempio. Ulpiano si occupa della 
satisdatio prò praede litis et vindiciorum richiesta dal convenuto nella 
procedura per sponsioììém, e della satisdatio jitdicatwn solvi, fornita in 
giudizio nel caso della formula petitoria, e nei suoi Libri LXXVII 
e LXXVIII mentre Paolo ne scrive nel Libro LXXIV con diverso 
metodo, e dopo diversi argomenti. Un altro punto vuoisi notare. L'E- 
ditto pone il furto appresso alla tutela, nel trattare di diritti di fami- 
glia, forse perchè anco le XII tavole, le quali non davano contro il tutore 
che l'azione penale del doppio rationibus distrahendis, avevano trovato 
opportuno di porre ivi l'altra azione del doppio appartenente al furti nec 
manifesti; e ciò per somiglianza di disposizioni relativamente sempre al 
doppio. Anche Ulpiano e Paolo nei loro Commenti all'Editto si occu- 
pano del furto dopo la tutela, imitando l'Editto stesso. Tanto l'uno quanto 
l'altro trovarono adunque, essi pure, la ragione del metodo in quel che 
abbiamo detto circa alle XII tavole, ed inoltre nell'analogia che passa 
{vdi V actio de rationibus distrahendis e quella del furto. Ulpiano però nel 
Commento Lib. XLT ad Sabimtm prende occasione a parlare del furto 
dopo la tutela, osservando che anche l' impubere può commettere furto, 
e cosi piglia l' occasione di parlare di questo. I Compilatori delle Pan- 
dette, come è noto, mutarono affatto l'andamento delle leggi, trasportando, 
con ottima idea, lo studio del furto nella parte dei delitti (^). 



(») Lenel, Op. cit. Voce: Paul ad Edict, Voi. II. Lipsiae, 1889. 

(•) Neir Editto riordinato dal Lenel abbiamo i capitoli Tuteìae vel conira ; Rationibus distra' 
hendis; De co qui prò Tutore etc. De magistrata conveniendis. Dipoi subito il Titolo De furtis e l'al- 

4 
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Or bene uno studio profondo di queste e altre differenze, che potreb- 
bersi ancora rilevare, condusse gli scrittori a ritenere che il vero ordine del- 
l'Editto fu quello saltuario e singolare di Paolo (') secondo il quale, a modo 
di esempio, la Publiciana e le azioni pretorie contro i danneggiamenti pre- 
cedono la rivendicazione e la petizione di eredità; e non quello di Ulpiano, 
che in verità, se non risponde alla storia degli Editti, volta per volta 
pubblicati, si manifesta più logico, e meglio suggerito da un sistema 
dottrinale. Fu per questa ragione appunto che i Compilatori si modella- 
rono quasi sempre sui Commentari di Ulpiano, e non su quelli di Paolo. 
Profittarono peraltro anco di questi in più Tìtoli, ma la guida per la 
imposta imitazione dell'Editto fu tolta da Ulpiano soltanto. E giusta- 
mente; dappoiché da un lato è evidente che Ulpiano, pur commentando 
l'Editto, nello scriverne cercò di tenere un procedimento più razionale, 
distaccandosi da quello storico, che era principalmente seguito da Paolo; 
ed è pur certo che Triboniano e i Compilatori appunto intesero, secondo 
le prevalenti idee del tempo, a introdurre nelle leggi quest'ordinamento 
sistematico, scientifico, razionale: di che le Institiitiones porgono un'ampia 
prova, e di che noi già facemmo cenno, mostrando nelle Pandette la 
scuola di Proculo prevalente all'altra. Ed ecco giustificato quello che 
avevamo già asserito; vale a dire che i Commissari fino da principio com- 
presero l'obbligo loro d' imitare quasi sempre, e dove poterono, l'Editto 
perpetuo nel modo che era stato spiegato da Ulpiano, e di trarre da 
questo perfino parecchie rubriche di Titoli (*). 

La Constit. Deo aiictore § 5 dava ai Commissari da imitare, 
oltre l'Editto perpetuo, il Codice. Anzi il Codice in primo luogo : tam 
secundum nostri Conslilutionem Codicis^ qicam Edicti perpetui imitatiO'- 
nem ('). Il Codice che qui si richiama è certamente il Codex vetus che 
solo all'epoca della Constit. Deo auctore era redatto. Esso ornai non si 



tro Furti nec manifesti. Lenel, XXII, XXIIL Similmente Ulpianus, Ad Edictum Lib, XXXVI, 
XXXVIL Paul US, Ad Edictum. Lib. XXXVIII, XXXIX con molU brevità in confronto delle il- 
lustrazioni di Ulpiano, Vedi poi Ulpianus ad Sabinum dove è mantenuto lo stesso sistema. Lib, XXXIX, 
XL, XLL Lenel, Paling. Voi. II. 

(^) Cosi opina anche il Girard nel suo beli* articolo sopra citato intorno airEditto perpetuo. Nou" 
velie Bevue, 1894. 

(*) Ferrini, Il Digesto. Pag. 34, 39. Milano, 1893. 

(*) Generalmente le edizioni contengono questa frase nella forma che abbiamo riportata, ma il 
Mommsen e il Krueger leggono non Constitutionetn, bensì Constitutionum, 
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ha più nella genuina forma; di raodo che parrebbe impossibile o super- 
fluo il parlare d'imitazione, e il raffrontare, sotto questo punto di vista, 
le Pandette con esso. Ciò peraltro non risponde al vero. Il raffronto 
torna sempre possibile; anzi necessario. Dappoiché il Codex repetitae 
praeleclionis (*) non riuscì sostanzialmente diverso da quello che vale il 
suo nome, cioè da una seconda edizione, con più soltanto le nuove De- 
cisioìies ConsHhitiones emanate dopo; e con meno quelle dal nuovo diritto 
abrogate. Nel suo complesso, nel suo ordinamento, e nella sua esten- 
sione, il Codice restò lo stesso. La Constit. Cordi nobis infatti porge 
alla Commissione nominata le seguenti norme Constittittones nostras de- 
cerpere et in singida discretas capiiula ad perfectaritrn constitutionum 
solidiiatem competentibuB supponere titultSy et priorihus constitutionihits eas 
adgregave et si qua emendatione opus fìeret, hanc facere non ti- 
tubante animo ConstittUiones vero stiperfluas vel ex posterioribus 

sanctionibus nostria jam vacuatasi vel si quae similes vel contrariae inve- 

nirentur, circumducere et a prioris codicis congregatione separare 

His igitur omnibus ex nostra confectis sententi a memoratus Justinianeus 
Codex a praedictis ghriosissimis et facundissimis viris purgatus et candid 

dus factus licet ex hac causa in ampliorem numerum (cfiar- 

tarum ; annota la Glossa) stimma hxijiis codicis redacta est ('). 

Tuttociò risulta chiaro abbastanza. Giustiniano non volle che altro 
fosse fatto fuor che aggiungere le nuove Decisioni e Costituzioni alle anti- 
che dentro i relativi Titoli, i quali pertanto restavano i medesimi col loro 
primitivo ordine, e non volle pure che fosse fatto altro che rendere l'antico 
Codice purgatus et candidus. La repetita praeleclio, dettato antico, non era 
che la seconda edizione, siccome già osservammo; che Giustiniano di- 
chiara essersi fatta anche per Ulpiano ('). Ma la seconda edizione, meno ciò 
che espressamente si vuole trasformato, mantiene la medesima Opera di 
prima. Notisi bene: quando Giustiniano ordinò di collocare le nuove 
Costituzioni nei relativi Titoli del Codice, esprimendosi con queste 



(*) Nome già antico. Constit, Cordi nobis. § 3. 

(') Constit, Hate quae necessario, § 2. Constit Summa. § 1. Constit, Cordi nobis. § 2, 8. 

A. H. Oberg, De ordine quo Constit. codex composilus sit, Oottingeo, 1831. Sulle traccie del 

Codex vetus conservate nel naovo. Asher, Disquisitio de fontibus jurts romani, Heidelberg, 1835. Lan- 
dacci, Storia del dir, romano. Voi. II. Paccbionì. Op. cit. Voi. I. Pag. 46.">. 

(■) Constit. Cordi nobis, § 3, 
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parole: còmpetentibus supponere titttlis: e quando impose di aggregarle 
alle antiche; evidentemente mostrò che intendeva dire del Codice 
vecchio, e che, salvi gli aumenti e le emendazioni, il Codice vec- 
chio restava lo stesso. Il perchè non può esser cosa dubbiosa né so- 
spetta, per chi ricerca come oggi si possa verificare l'imitazione del 
Codice imposta pure da Giustiniano ai Compilatori, quella di ricorrere 
al confronto del Codex repetitae praelectionis. 

Questo era il punto principale da notare. Suir altro della imitazione 
poi occorre di ripetere ciò che sopra di già dichirammo. Invero cos*è che 
anche qui- si vuole imitato? Certo qualche elemento o qualche parte minore di 
quella che si curò nella imitazione dell'Editto. 11 quale resta tuttavia il mo- 
dello principale. Quanto al Codit^e adunque l'imilazione avea minore impor- 
tanza. Certo l'insieme del sistema era pienamente imitato: ma ciò non 
toglieva nulla all'Editto, perchè il Codice stesso in questa parte del sistema 
generale si modellò sull'Editto. Vi è sovente imitazione anche nella suc- 
cessione di alcuni Titoli. Si prendono eziandio dal Codice dei Titoli nuovi 
che aumentano quelli dei Digesti (*). Né si può infine tacere di qual- 
che imitazione quanto alle materie, dovuta o alle Costituzioni nuove, 
ad alcuna delle Quinquaginta decisiones: imitazione che ebbe i* suoi 
notevoli effetti nelle interpolazioni molteplici di Triboniano. 

Con questo non è compiuto il nostro esame. Oltre la imposta imi- 
tazione dell'Editto e del Codice, fu detto che si lasciava eziandio una 
certa libertà ai Compilatori; siccome resulta dalle parole che succedono 
immediatamente in questo luogo: proxU hoc vobis commodius esse patue- 
rit (*) Esse si referiscono per il loro apparente valore alla scelta fra l'imi- 
tazione del Codice e quella dell'Editto, e voglion dire che potevano i 
Commissari attinger la loro direzione, secondo i casi, dall'una fonte o 
dall'altra. Ma è certo che fu molto più estesa cotesta facoltà dei Com- 
pilatori. Non mancano adunque alcune rubriche, che i Compilatori 
hanno preso dal Codice (') per provvedere a casi dall'Editto non consi- 



(^) Per esempio il Tit. 2 del Lib. XIII. 

(*) Constit. Beo autore. § 5. Cosi il Mommsen. Altre edizioni hanno commodum, 
(') Specialmente qaelle relative ai molti SC. esaminati e illastrati, ed altre ancora, che volta per 
volta indicheremo. Per esempio al Tit. 54 del Lib. IV. Cod. risponde il Tit. 1 del Lib. XVIIL Dig. dove 
in una complicata rubrica è iscrittuata quella del detto Titolo del Codice. Sono da osservare inoltre il 
Tit. 51 del Lib. IX Cod. confrontato col Tit. 23. Lib. XLVIII. Dig. etc. 
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derati ; come pure, in conseguenza di una certa libertà concessa alla Com- 
missione non mancano altri Titoli nuovi di argomento puramente civile. 
Quanto a questi Titoli di antico diritto civile è da ricordare che non altra 
Opera è stata tolta a guida, almeno principalmente, fuor che il commento 
d'Ulpiano ad Sabbium. Noi avremo luogo di fare queste avvertenze, ove par- 
ranno opportune, Titolo per Titolo; mostrando che veramente i Compilatori, 
abbenchè avessero trovato una lunga preparazione, contribuirono con molto 
lavoro proprio alla grande impresa. In sostanza si riscontra in ciò la regola di 
Ermogeniano, espressa nella Leg. 2. Big. De stata hominum (I, 5). 
Quum igiiur hominum causa omne jii?' constitutum sit, primo de perso- 
naritm statu, ac poste de ceteris, ordìnem Edicli perpetui secuti, et his 
proximos atque conjunctos applicantes titu^os, ut res patitur, dicemus. 

E poiché abbiamo ricordato il Commento ulpianeo Ad Sahinum, 
vogliamo qui piti precisamente osservare che la dottrina d' Ulpiano 
domina nelle Pandette anco per mezzo del Commento ora citato. 
Invero nei Digesti avvi, a dir cosi, la parte edittale desunta dai li- 
bri di Ulpiano, Paolo, e Gajo, che l'avevano conservata; ma avvi ancora 
una parte di puro diritto civile antico, per la quale i Compilatori ebbero 
due grandi e diverse guide. La prima fu il diritto civile di Sabino. E perchè le 
. Opere di Sabino, come TEditto perpetuo, non esistevano più nella loro forma 
genuina, fu invece il Commento d' Ulpiano, e di altri, che si seguì (*). La 
seconda, i vastissimi Digesti di Giuliano. Ulpiano peraltro domina sempre 
in tutta r Opera. Il numero dei suoi frammenti supera assai quello dei 
frammenti di Paolo e di Giuliano (^). Or potrà chiedersi: se ciò è vero 
come e perchè avvenne che nell'Indice si ponessero primi Giuliano e 
Papiniano ? Probabile che ciò avvenisse per la fama maggiormente dif- 
fusa di quei due giureconsulti, ed eziandio perchè l'Indice venne certa- 
mente compilato avanti che fossero raccolte e allogate le schede ('). 



(*) L* Indice richiaraa soli tre libri del diritto civile di Sabino. Ma neppur questi farono possedati 
dai Compilatori, né Tennero rappresentati nei Digesti. Baonamici, SulV Indice etc, Pisa, 1901. Pag. 82. 

(') Vi sono dei dubbi sopra le iscrizioni di alcune leggi; per esempio sulla ìeg. 13. De dote 
praeìegata (XXXIII, 4) e sulle leg. 15. De mortis causa donat. (XXXIX^ 6) e 10. De castrensi pecu- 
ìio (XLIX, 17). Parimente la Paliugenesia deirHommel differisce in qualcbc parte da quella del Leuel. 
Ma, pur tenuto conto di ciò^^ i frammenti d* Ulpiano sono stati contati nel numero di 2464, quelli di 
Paolo di 2081 e quelli di Giuliano di 456. VuoUi peraltro avvertire che Giuliano è continuamente ri- 
chiamato dagli altri giureconsulti delle epoche posteriori. 

(•) Buonamici, SuìV Indice etc, Op. cit. Pag. 1, 2. 
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Un' ultima osservazione che ci sembra opportuna e vera è la se- 
guente. Il puro jus civile di Sabino e i Digesti di Giuliano non sola- 
mente furono guida dei Compilatori nelle materie che a quelle Opere 
spettavano; ma inoltre servirono, in unione alla legislazione imperiale, 
ad effettuare la fusione dell'antico e del nuovo, dell'edittale e del 
civile, del provinciale e del cesareo, che, quasi diremmo, si scolpì 
nelle Pandette (*). Ne vogliamo dare un esempio. Il commento dì 
Ulpiano all'Editto nei Lib. XXXV. XXXVI. si occupa delle Tutele. 
Questa è materia edittale. Se non che nelle Pandette, e specialmente nei 
Libri che si occupano di quelli stessi argomenti, dopo Paulus Ad Edi- 
ctum, Gajus Ad Edictum provinciale, Ulpianus Ad Edictum, si vede il 
commento Ad Sahinum che prevale in certe parti, ma forma un tutto 
colle altre. In specie quanto all'amministrazione tutelare, alle azioni, ed ai 
tutori sospetti si richiama facilmente l'Editto (pur dovendo qua e là ri- 
conoscere le interpolazioni e gli adattamenti) ma quanto ai tutori legit- 
timi, alla loro autorità, ed ai curatori si riportano i passi di Sabino, di 
Giuliano, e di Nerazio {'). Molti altri esempi potrebbero essere recati di 
questa fusione di diversi diritti nelle Pandette. Il che ci parve utile a 
sapere non solo per la storia e lo studio dei testi, ma anche per 
l'aiuto che recherà in piti occasioni a spiegare la formazione di un 
Titolo dell'altro, e così a prestare qualche nuovo mezzo d' inten- 
dere la ragione del suo collocamento nell' Opera intiera. 

Ed ora, premesse siffatte notizie, passiamo alla nostra principale ri- 
cerca che è quella dell'ordine dei Titoli delle Pandette. 

Lib. L Tit. I. De justilia et jure. I Compilatori ebbero, come è 
noto, l'incarico di comporre un'Opera comprendente tutto il diritto antico, 
e, s'intende, per quella parte rimasta in vigore, omai rappresentato 
dai numerosissimi volumi dei giureconsulti. L'Opera, che era quasi un 
risultato di questi stessi volumi, e, per conseguenza, scientifica e pratica in- 
sieme, fu divisa in sette Trattati. Data questa divisione che, se è mistica da 
una parte, si acconcia dall'altra all'insegnamento, doveasi cominciare, come 



(*) Sa questo panio sono preziose le considerazioni del Kraeger, Sources de dr. rom, Trad. fr. Paris, 
1894. § 43. Pag. 446 e le Note della Pag. 447. 

(•) Dig. Lib. XXVI. Tit. 4, 5, 8. Lib. XXVII, Tit. 10. 
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di fatti si comincia, con un Proemio o Primordio (*). Esso componesi di quat- 
tro Libri. Ivi da alcune alte massime di scienza si passa alla storia, quindi alle 
varie fonti del gius positivo, alle persone ed alle cose considerate in generale, 
ai pubblici ufficiali, alla giurisdizione dei magistrati, al modo onde se 
ne eccita l'esercizio per i privati, ai diritti delle parti venute in giudi* 
zio, infine ad alcuni casi nei quali gli effetti ordinari delle* azioni e dei 
procedimenti vengono a mancare, e, per alcune càuse, come per la restitu- 
zione in intiero, non hanno effetto; il che meglio vedremo in sonito. 
L'Editto non ha naturalmente un tal principio. Se ne trova però l'esem- 
pio nelle Istituzioni d'Ulpiano, in quelle di Gajo, e nel commento dello 
stesso Gajo alle XII tavole. Anche nel Codex repelitae praelectionis, e 
quindi per argumentum anche nel Codex vetusi; ove, dopo i Titoli di 
cose attinenti alla religione, stimata allora il fondamento dello Stato, 
probabilmente venivano i Titoli sui pubblici ufficiali, e sui processi delle 
liti, che furono certo imitati, in questa parte delle Pandette, dai Com- 
pilatori (*). 

Il Titolo L come già indicammo, ha la rubrica Dejustitia et jure. Il 
concetto è assolutamente stoico, cioè quello di una giustizia assoluta dalla 
quale deriva il diritto. Applicato all'uomo il diritto, ed esercitato da lui, di- 
viene l'arte di portare il bene e l'equo nella civile società. Esso ha due 
forme: quella dì pubblico e quella di privato. Dice la legge: hujns studii 
duae suntposiliones, publicum et privatum. A ragione qui si parla di studio; 
dappoiché il passo appartiene alle Istituzioni ulpianee, certo destinate alla 
istruzione dei giovani. La parola posiliones apparisce veramente singo- 
lare in questo luogo. Il Oujacio ha pensato che equivalga a sedes o situs 
in relazione ai portici della scuola stoica, ove si distinguevano le specie 
delle discussioni secondo il luogo o la sede ('). Ma, lasciando stare il 



(') Const Tania, § 2. Conat Dedit fiobis § 2. Qua nihil est anterius quia quod primum est, 
aìiud ante se habere tton potest. 

(') Vedansi i primi due Libri del Codice Teodosiano. CominciaDO dalle fonti del diritto positivo 
imperiale, qaindi passano ai pubblici affidali, T affido di ciascano dei quali è separatamente eonsideratOp 
come nel Codice Giustinianeo, sebbene, quanto alle loro specie, e ai loro poteri, vi siano le differenze 
del tempo: dipoi vengono alle autorità ecclesiastiche, alla ginrisdizlone, e alla restitozione in intiero. Lib. I 
e II fino al Tit. 18. Il famuso Titolo De responsis prudentum colle famose Costitmioni è nel Lib. I. 
£ qui si mostra notevole e naturale il divario colle Pandette. 

(•) Cajac. Ad hg, 115. De verb, signif. Opera, Vd. VI. Cd. 1716. Prato, 188S. 
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parlar figurato, noi dobbiamo avvertire che evidentemente Ulpiano ha 
voluto significare che le dette due forme sono forme o posizioni di un solo 
diritto. Stupende le definizioni, qui poste, del gius pubblico e del gius pri- 
vato. Del primo però si esprimono appena alcune limitate forme: non più. 
Per esempio il gius militare e il gius penale, che nelle Pandette vengono 
pur considerati come attinenti all' ordine pubblico, qui non si ricordano. 
Nelle Pandette medesime quello che prevale, come doveva prevalere, è il 
diritto privato (*). 

Le regole del diritto privato, dichiara la legge nostra, derivano da 
tre cause; una è quella delle tendenze o precetti naturali, che son co- 
muni air uomo e al bruto, e che nel bruto restano istinti, e nell'uomo 
socievole invece diventano diritti ('^); dipoi viene quella delle usanze delle 
genti, a poco a poco accettate quali norme giuridiche; finalmente V ultima 
delle leggi positive, le quali furono dei romani, come di ciascun popolo. 
Tali per Ulpiano le origini certe delle massime del gius privato. Il Titolo 
dopo ciò non si contenta di avere indicate coteste fonti o origini, ma 
scende a considerarle obiettivamente. Il gius naturale è la regola stessa 
della natura, che esiste tanto per i bruti, quanto per gli uomini; con 
questo che negli uomini fa nascere il diritto subiettivo, e la convivenza 
sociale, come sopra pur dicemmo, nei bruti invece rimane istinto e sel- 
vaggia forza. Il diritto delle genti difierisce da quello perchè è dei soli 
uomini, e nasce dai loro costumi. Il diritto civile infine si trova nelle 
leggi positive, o nelle consuetudini di una città. In tal guisa Ul- 
piano fa una triplice divisione del diritto obiettivo; ma questa divisione 
non può dirsi quella che prevale nelle Pandette. Invece è la duplice di- 
visione della legge 9 cioè il diritto' della naluralis ratio costituito fra 
tutti gli uomini; dipoi il diritto civile. Tutto il corso del gius privato 
romano si fonda su questa divisione, che è assolutamente vera. Se non 
che vuoisi notare con profonda avvertenza che siffatta duplice divisione 
non contrasta assolutamente colla opinione d' Ulpiano. Infatti se il diritto 
naturale è quello che definimmo della naturalis ratio: si vede apparte- 



(\) L'individualismo assoluto del gius romano forma una delle sue glorie; ^ per conseguenza nel 
suo sistema deve prevalere il diritto dell* uomo cujm causa omne jus constitutum est 

(*) Tale è la interpetrazione del professore Del Rosso a questo passo ulpianeo. Saggio di dir. ro' 
mano priv. attiMÌe. Voi. I. Pag. 1. Pisa, 1845. 
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nere alla ftaturalis ra/io anche la tendenza puramente animale, come la 
conjunctio maris atque foemmae che nell' uomo, non nel hruto, si 
chiama matrimonio ed ò ratio naliiralis e diritto. Cosi questa tendenza 
naturale, che nelT uomo diventa diritto subjettivo per opera della nattir 
ralis ratio, si riduce in sostanza, e costituisce un elemento del gius 
naturale della prima forma secondo il sistema di Ulpiano. 

Scende poi il nostro Titolo dalla giustizia obiettiva, assoluta, alla 
giustizia che deve essere praticata dall'uomo colla sua volontà. E l'uomo 
la praticherà osservando le regole del diritto che sono quelle di vivere 
senza offendere alcuno nella civile società; ossia di vivere colla onestà giu- 
ridica, della quale sola intende parlare Ulpiano, e di non oflFendere al- 
cuno; che è lo stesso più praticamente esposto. Siffatto principio di un 
libro di scienza giuridica non potrebbe essere piti solenne; e cosi tutto 
il Titolo. Relativamente al quale solo ci è forza notare che T ultima 
legge, iscritta del nome di Marciano, non ha importanza alcuna. Che 
la parola necessitudo significhi anche parentela sappiamo esser vero; ma 
che jus stia talvolta per necessitudo non si può ammettere. Quando si 
dice jus cognationis la cognalio sta per la necessitudo, non già Vjus. 

TU. IL De origine juris et omnium magistratitum et successione 
prudentum. L'ordine dei Titoli qui è chiaro. Dopo i principii filo- 
sofici, viene la storia delle pubbliche autorità romane. Il modello e 
l'esempio era stato dato da Gajo, come dimostra la leg. 1 di questo 
Titolo. La leg. 2 tolta dall' Enchiridion di Pomponio, che fu un Ma- 
nuale in uno due libri (*) ò stata colpita da molte critiche (*). Ma 
non è nostro scopo il discuterle. Col § 13 comincia a esporsi la succes- 
sione dei giureconsulti, alla quale i Compilatori debbono avere partico- 
larmente pensato per la ragione di Pomponio stesso, cioè xU appareat a 
quibus et qualibus haec jura orta et tradita sunt ('). Si finisce la enu- 
merazione di quei maestri con Salvio Giuliano. Né poteva Pomponio 
andare più avanti essendo vissuto nell'epoca del medesimo giureconsulto. 
Vuoisi però notar questo che mentre sembrò opportuna ai Compilatori 



(') L'Indice fiorentino menziona duo libri di quest* Opera, che nelle Pandette viene indicata come 
Liber singularis. 

(*) Sanio, Varroniana in dcn Schrift de rom Juristen, Leipzig, 1867. Costa, Storia elei diritto 
roin. Gap. V. Bolo^^na, 1901. 

(') Leff. 2, § 35. Hoc, Ut, 
5 
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siffatta introduzione storica, non venne dai medesimi procurato di segui- 
tarla fino ai loro tempi. Né si può credere che nei molti libri posti a loro 
disposizione mancassero del tutto notizie dei giureconsulti dell'epoca au- 
rea, e dipoi anche dell'epoca bizantina. 

Titn IIL De legibus senatusque consultis et longa consuetudine. Come 
in Gajo all'aprirsi dei Commentari, nel Codice Teodosiano, e proba- 
bilmente nel Codex vetus{^). Anche in questo principio i Compilatori trat- 
tano delle fonti del diritto; non già di tutte quelle che sono rammentate 
nelle Istituzioni ('); soltanto bensì delle leggi, dei senatusconsulti e della 
consuetudine. Quanto alle Costituzioni dei Principi, di esse si dispone 
separatamente. E quanto ai responsa prudentum, e alle altre fonti, non 
era piti luogo a tenerne conto nelle Pandette. 

Dicendo adunque di quelle fonti che sono dal Titolo indicate, av- 
vertiremo che, quanto alle leggi vere e proprie, si sa che sotto la forma 
antica non si emanavano più; per la qual cosa se ne danno soltanto 
le astratte definizioni, e dipoi, ma perfettamente, le regole della inter- 
petrazione e della applicazione loro. Per i senatusconsulti quasi non si 
fa che una finzione storica. Vi è in proposito la leg. 9. Hoc tit. che 
poteva anche non esserci. Si è voluto qui esprimere che una certa 
facoltà, non di far leggi, ma d'imporre alcune norme pubbliche, vi era 
ancora nel Senato. É però singolare che si significhi colle parole: non 
amhigitur. Questa forma è quella stessa usata da Ulpiano a proposito della 
petitio hereditatis fdeicommissaria ('); e per la materia fedecommessaria 
s'intende che qualche regola possa essere stata posta da un senatuscon- 
sulto (*). Singolare poi ci sembra che lo stesso principio sia stato con- 
servato nei Basilici {^). Trovasi a questo proposito nelle Pandette il 
Titolo corrispondente Ut ex legibus senatusveconsultis honorum pos- 
sessio detur (®) che è un jus mantenuto per i senatusconsulti. Sulla 
lunga consuetudine, che si potrebbe dire succeduta ai mores majo- 



(^) Se ne trae argomento dal Codex repetitae praeìecHonis. 

(') InstU, De Jure nat. etc. § 3, 4 (I, 2). 

(') Lenel, Palingenesia. Voi. IL Col. 507. Ulp, ad Edict Lib. XVI. 

(*) Leg. 1. De fideicom. hered, petit. (V, 1). 

(') Lih. IL Tit. 1, n. 20. 

(•) XXXVIII, 14. 
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rum si hanno Tkoli in tutti i Codici succitati; ma non nel comincia- 
mento (!) come invece vedesi nei nostri Digesti, Anche il passo che prin- 
cipalmente la riguarda è stato preso non dai primi, ma da uno degli 
ultimi libri dei Digesti di Giuliano. La cagione di ciò deve essere stata 
l'aver trattato quest'argomento nei diversi scritti, come per occasione, 
e non come fonte per sé stante di ogni diritto; ciò che invece, e con 
lode, hanno fatto i Compilatori (^). 

Dicendo della consuetudine, fonte di diritto, si è aggiunta ad essa 
la parola longa. L' hanno tolta i Compilatori dalla formula usata dai giu- 
reconsulti, e dal Codice ('). Nella %. 32. Hoc. Ut. vi è l'altra parola im^e- 
terata. Formò già oggetto di lunghi studi l'argomento della consuetu- 
dine nella scuola storica del diritto romano. Noi solamente vogliamo 
osservare che non si può lasciare lo studio di questo Titolo, ottima 
parte d'Introduzione all'Opera intiera, senza fermarci sulle ultime due 
l^ggi» 6 specialmente sulla seconda di esse, bellissima, presa dal Libro II 
delle Istituzioni d' Ul piano. Le dette duo leggi sarebbero state me- 
glio collocate nel Titolo primo. Contengono i fondamenti di una pro- 
fonda filosofia giuridica. 

Tit. IV. De constitutionibus principimi. Seguitano le fonti del di- 
ritto positivo. Il nome di Costituzioni si usò tardivamente, quando l'im- 
peratore stabilì dei principi o delle regole nuove per tutti. Avanti non 
vi era che il Decrehim (*). Il nostro Titolo brevissimo ha per fonda- 
mento un passo del Lib. I. Tnstitutionma d'Ulpiano, il quale contiene 
delle norme sulla interpetrazione del privilegio o del benefizio con- 
cesso dall'imperatore. Un Titolo quasi uguale si trova al cominciare del 
Codice, ed è assai piìi lungo del nostro ('). Infatti ivi si aggiunge et 
edictis; parole che nelle Pandette sono state soppresse. Parimente sono 
stati abbandonati gli altri Titoli del Codice De mandalis principum. De 
precibtcs Imperatoti offerendis. Quando libellus Principi datus litis con-- 



(*) Cod. vili, 52. 

(') Sol valore della consuetudine avevano di già assai scritto i i^reci. Rivalta, Atticarum H ro* 
manar. leg. coìUU. Ravennae, 1900. Pag. 19. 

(*) Cod. Vili, 52. 

(*) È r opinione del Gayet; ma contrastata. A noi par giusta. Vedi lo Note della traduzione ita- 
liana del Olttck a questo titolo. 

(') Cod. I, 14. De ìegibus et conatituiionibua principum et edictis. 
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testationem faciaL Ut lite pendente eie. 7iulli liceat Imperatori supplicare. 
Si cantra jus rei ulilitatem publicam eie. fiieril posttilatuni vel impetra' 
tum. De diversis rescriptis et pragmaticis sanctionibiis (*). Questi Titoli, 
solamente di pratica imperiale, non erano adatti ad un'opera come 
quella delle Pandette. 

La leg. 2 del nostro Titolo contiene una regola che si acconcia ad 
ogni forma di diritto, e che piuttosto concorda con la materia del prece- 
dente Titolo, che con questo. Notevole poi è che sotto ogni aspetto le 
Costituzioni omai sono ritenute come leggi generali, e che qui si pro- 
clama l'assoluto principio Quod Principi j)lactnl legis hahel vigorem. Si fece 
una volta eccezione per le Costituzioni affatto personali ; ma nel Codice 
noi riteniamo che anche queste siano diventate norme generali di diritto: 
almeno per l'analogia (*). Ormai non vi è più positiva distinzione fra 
JUS honorarium e jus civile; ma in ogni modo le Constitutiones furono 
sempre considerate come appartenenti dXVjifs civile ('). E per il tempo 
di Giustiniano non vi può esser dubbio. 

Tit. V. De stata homimim. Esposti gli assiomi e le specie precipue 
del diritto e delle leggi, non che le fonti del gius positivo, siccome i 
Compilatori intesero di fare, si passa, con Gajo, alla fondamentale di- 
stinzione della leg. i. Hoc. tit. Omne jus quo ulimiir vel ad personas 
pertinet, vel ad res, vel ad actiones. La quale, bellissima e profonda, nac- 
que dall'analisi delle scuole, e venne accolta generalmente. Anche da 
Giustiniano e da Teofilo. Peraltro avvi un certo divario colla giurispru- 
denza più antica. Infatti Gajo considera le obbligazioni come res incor- 
pora les e le pone fra queste, laddove nelle Pandette si considerano sol- 
tanto come cause di azioni; ed ugualmente nelle Istituzioni e nella Pe- 
rifrasi. Il che era naturale per la imitazione dell'Editto, non altro con- 
tenente che una storia di azioni, di eccezioni, e d' interdetti. 

Tornando al nostro Titolo, osserviamo che anche in Gajo, evidentemente 
imitato in questo luogo, abbiamo De condicione hominum e le successive 
distinzióni del suo tempo (*). Nel Titolo si usa la rubrica De statu 



(«) Cod. I. 15, 19, 20. 21, 22, 28. 
(«) Leg. 1. § 2. Hoc. tit 
(•) Leg. 7. De just, et jure (I, 1). 
(*) Comm. ì. 8, 9 seg. 
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hominum; e vi si considera in generale Tuomo, avente nella società 
civile una condizione o status, per cui gode o non gode di diritti, oppure 
gode di maggiori o di minori diritti riconosciuti dalla legge. In modo 
imperfetto si svolge nel nostro Titolo quest' argomento, che poi viene 
ripreso e seguitato in altri (*)• Qui si discute di liberi e di servi ; appena 
appena, con una regola astratta, della condizione delle donne ('). La 
quale da siffatta regola non è favorita. Lo sviluppo di questa parte 
del gius positivo si deve ad altri Titoli (^). Più specialmente ai tempi 
moderni. In un certo disordine dei frammenti del Titolo (*) si pongono 
le massime giuridiche pei concepiti soltanto. Di altre condizioni del- 
l' uomo in Roma, per esempio dei vulgo concepii, dei parti mostruosi, 
di colui che vende se stesso e di poi vien manomesso, pur si tiene proposito. 
Un passo di Marciano e un altro di Gajo mostrano che tale argomento 
fu considerato sul princìpio delle loro Istituzioni, e i Compilatori hanno 
fatto lo stesso. Il penultimo passo del Titolo peraltro è del Libro LXIX 
dei Digesti di Giuliano che riguarda la legge Giulia De maritandis 
ordinibus. Quindi ivi se ne tenne conto per occasione. Sul principio 
dei suoi Digesti, come sappiamo, Giuliano imitò V Editto (*). 

Tit. VI. De his qui sui vel alieni juris sunt. Prosegue il Trattato 
delle persone. Si parla ancora dei servi, e dei diritti dei padroni, che 
nel Titolo precedente non erano stati dichiarati. Dipoi dei figli di famiglia 
nei rapporti con i loro padri. Per la prima parte il passo fondamentale 
è di Gajo, per la seconda d'Ulpiano ad Sabinum. Si pone in ultimo 
circa alla patria potestà una massima di Modestino dalla quale si rileva 
che i, figli naturali e gli stessi emancipati, se ne convengono, possono es- 
sere ridotti sotto quella stessa potestà mediante l'arrogazione. 

Tit. VII. De adoptionibus et emancipationibus et aliis modis qui- 
bus polestas solvitur. Rubrica molto osservabile perchè vi si Usa la pa- 
rola potestas in modo assoluto per patria potestas (^); dipoi perchè si 



{}) Vedi il Titolo segaente, quello De minoribiM (IV, 4) ed altri. 

(•) Leg. 9. Hoc. Ut. 

(*) Per esempio a quello sul SC. Velleiano. 

(*) Leg. 7. 26. Hòc. Ut 

(•) Leiiel, Pating. Voi. I, Col. 320. seg. 

(') Nella Volgata vien detto invece ju$ patriae poiestatis. 
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mescola T adozione, raodo d'acquisto, colla perdita della potestà medesiraa; 
perchè infine si tratta della emancipazione e per di piti di altri modi indeter- 
minati di sciogliere la potestà patria, senza che convenientemente il Titolo vi 
corrisponda (*). E che queste disposizioni e regole vengano dopo la pa- 
tria potestà, che è oggetto del Titolo precedente, sta bene: ma non sta 
bene certamente che non si ricordi qui il modo principale dell'acquisto, 
vale a dire il matrimonio. I Compilatori hanno rimandato questa impor- 
tante parte del diritto là dove si tien proposito della dote e delle azioni 
che ne nascono (*). Quanto alla legittimazione, essa è materia del Codice 
e delle Novelle (^). Il criterio qui seguito dai Compilatori si deve ad 
un ordinamento logico, da essi concepito, sebbene non perfettamente. 
Certo non vi ha luogo T imitazione dell'Editto che non ha titoli parti- 
colari, relativi a questo punto, discorrendone qua e là secondo le occa- 
sioni (*) ; come là dove dispone intorno ai capite minuti dopo conchiuse 
le contrattazioni (^) e nemmeno ha luogo Y incitazione dell' ordine di 
Sabino; imperocché il commento d'Ulpiano ponga cotesto argomento 
nel Lih. XXVI ad Sabinum. Paolo poi lo colloca, nel Libro XXXV ad 
Edictum dove si spiegano i diritti nascenti De re uxoria. Nel Codice le 
Costituzioni intorno alla patria potestà e all' adozione si trovano in altre 
sedi, ben diverse dalla nostra. Avvi, per esempio, un Titolo De patri- 
bus qui filios suos distraxerunt fra quelli della vendita (**). L'adozione, 
e la legittimazione poi s'incontra avanti nel seguito dell'Opera ('). 
Quindi risulta di nuovo essere stato proprio un concetto logico, come 
dicemmo, ispirato dal piano seguito dagli Istitutisti quello che ha 
guidato i Compilatori, trattando delle persone, nel punto presente. 
Gli Istituisti e l'ordine logico qui furono la guida. Infatti il passo 
principale del Titolo venne preso dalle Istituzioni di Gajo. Pareva 
veramente che per la suindicata ragione logica fosse qui pur ben col- 



(') Si può citare appena Za leg. 25 Hoc Ut 
' (») Lib. XXUI seg. 

(•) Cod. Vili, 47, 48, 49. Novel. 12. 18, 78. 
(*) TU. X. § 42. XXII. 128. XXXVIU. 212. 

(') Si considera qui infatti la sola minima capitis deminutio. Vedi Lenel nella tradazione del 
Peltier, Voi. I. Pag. 183, 135. 
(•) Cod. IV. 43. 
(^) Cod. De naturaìibìAS liberis et matribm eomm et ex quibus cau9Ì8 justi efficiantur {Y, 27). 
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locata la Tutela e la Curatela: invece sono state assegnate ad altra 
parte lontana, considerandole come fonti e cause di azioni (*). 

TiL Vili. De divisione rerum et qualitate. Ancora colla scorta di 
Gajo, si passa alle cose. Ed oltre che Gajo sono scorta dei Compilatori, 
gli Istitutisti Marciano e Fiorentino. Il commento di Ulpiano ne tiene 
proposito soltanto nel Lib. LXIII ad Edicttim^ dove discute delle cose 
sacre, religiose e pubbliche in relazione agli Interdetti. La formula De 
divisione rerum fu presa dalle prime parole del passo di Gajo. Già fino 
nel primitivo diritto la parola res significava tanto la cosa materiale, 
quanto i diritti e le azioni. In questo Titolo la sua portata è la stessa; 
benché nella triplice distinzione gajana, la quale sopra riportammo e 
lodammo, dalle res siano distinte le actiones. Quanto all'altra parola gteali- 
tale, che è qui adoperata dai Compilatori, essa indica le specie diverse 
delle cose sotto l'aspetto giuridico, cioè sotto l'aspetto dei diritti dei 
quali possono essere oggetto; come le cose sacre, le cose religiose, e 
le cose pubbliche. Di tali qualità delle cose altrove si occupano più 
largamente i Commissari; specialmente svolgendo l'argomento dell'ac- 
quisto della proprietà ('). 

Due osservazioni in questa parte ci paiono opportune. Una: con- 
frontando la distribuzione delle materie dell'Editto con la distribuzione 
delle materie delle Pandette nel presente luogo, si vede chiaramente che 
i Compilatori hanno riconosciuto che questo è diritto civile piuttosto 
che onorario, ed hanno seguito l'andamento sistematico dei libri d'I- 
stituzioni, invece dell' Editto che si occupa di tali distinzioni soltanto a 
proposito degli Interdetti ('). Seconda: pur tenendo fermo il sistema, 
che è anche quello delle Istituzioni giustinianee, poco si dice delle cose; 
unicamente cioè quanto basta ad una Introduzione o proemio. Delle per- 
sone e delle cose adunque trattasi qui in generale; delle azioni non si 
tratta; ma esse si espongono largamente in seguito perchè tutti quanti 
i Digesti sono una legislazione di azioni. 



(') Lib. XXVII. 

(') Dig. Lib. XLI. Tit. 1. De adquir. rer, dom. Nel Codice poi bì trovano molti Titoli sulle spe- 
cie delle cose. 

(•) Tit. XLIII. § 234 seg. 
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TU. TX. De Senatoribus. Ora, per servire pure alla Introduzione, 
viene il lungo elenco dei Pubblici Ufficiali, il cui intervento è necessa- 
rio negli atti civili, amministrativi e penali. Di ciò fu tolto certa- 
mente il modello dal Codice Teodosiano (*) e dal Giustinianeo, come 
si può arguire dal Codex repetitae praelectionis. Notevole però che 
questo contiene assai più titoli circa al nostro punto (•). Per esem- 
pio ci sono di più i Titoli ^e officio praefecti praelorio Africae, e De 
officio magistri mililum, che non si ripetono nei Digesti. Si comin- 
cia col Titolo De SenatoribuSj che contiene i privilegi del sena- 
tore, e della sua famiglia, e la capacità di giudicare e di far testimo- 
nianza. Da osservare sottilmente ci pare questo, che tutti gli altri 
Titoli della nostra parte hanno una formula espressa diversamente, 
cioè col De officio. E bene a ragione in quanto i Senatori, presi sin- 
golarmente, non avevano un officio vero e proprio, ma soltanto una 
qualità e dei privilegi. Si comincia dai Senatori a cagione della loro di- 
gnità; ma di senatusconsulti non si fa parola, essendo stati accennati di 
sopra in altro Titolo. Non resta ornai al Senato che la parvenza di ele- 
mento governativo da doversi interrogare per la promulgazione delle leggi 
di altre disposizioni ('). Ogni importanza politica gli manca. Il Con- 
cistorium principis gli è veramente sostituito (*). Quindi i Compilatori 
non ebbero da prendere dalle Opere dei giureconsulti che i passi dei 
conservati privilegi, e quelli che riguardano le famiglie senatorie, e 
il domicilio del Senatore. Si può credere che anco per la ragione 
di una certa competenza di giudicare, qui sia stato posto il Titolo De 
Senatoribus. Infatti ad esso si riferisce la leg. 2. Hoc HI. la quale ram- 
menta V judicare accanto al leslimonium dicere; se non che essa pure 
considera individualmente il Senatore (*). 



0) Lib. I. Tit. 5, 6 e seg. 

(") Cod. Lib. I. Tit. XVI. De Senatus consuUis. Tit. XXVI, XXVII seg. fino a XLVI. 

(>) Tanto la ComL Haec quae necessario, qaanto qaella Cordi nobiSf e 1* altra Tanta sono in- 
dirizzate ad Senatum, Teodosio II avea stabilito che i piani delle leggi generali fossero sottoposti alle 
deliberazioni del Consiglio e del Senato. Ma non è certo che qaesta disposizione fosse tuttora in vigore 
sotto Giastiniano, sebbene riportata nel sao Codice. Leg. 8. De legihus (I» 14). Un qualche intervento 
si continnò ad esigere senza dabbio, ma senza decisivi effetti e ad arbitrio dell* imperatore. 

(*) M. Ch. Lecrivain, Le Sénat romain depuis Dioclétien etc, Paris, 188S. Caq, Le Conseildes 
cmpéreurs. Paris, 1884. 

(•) Vedi anche la leg. 12, § 2. De judiciis (V, 1). 
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Tit. X. De officio consulis. Una sola legge tolta da uno scritto 
speciale di UJpiano: De officio consulis. Esso era per lo meno di due 
libri; ma qui non vi è che un passo tolto dal Libro secondo, e riguar- 
dante la facoltà di manomettere. Apparisce però da altri Titoli che talora 
i Consoli godevano eziandio di una contenziosa giurisdizione; per esem- 
pio in cause di ingenuità (*). A cagione della dignità loro e della 
tradizione, sono collocati qui i primi dopo i Senatori; ma importanza 
politica non ne avevano più alcuna. 

Tit. XI. De officio praefecti praetorio. Una sola legge di Arcadie 
Carisio che scrisse in proposito la monografia. Ivi se ne traccia l'origine 
e la storia. Ebbero i Prefetti del Pretorio lata giurisdizione, e il loro 
tribunale si chiamò auditorium (*). Avevano propri assessori. Papiniano 
stette nel detto ufficio di Prefetto (^). Le prescrizioni emanate da questi magi* 
strati si chiamarono edicta^ programmata, formae, commonitoria (*). Quelle 
che ci sono pervenute sono specialmente d'amministrazione; poche di 
procedura e di diritto privato {^). Al tempo di Giustiniano se ne rico- 
nosce con questa legge la importanza giurisdizionale, per cui dalla loro 
sentenza non si dà appello. Circa alla restituzione a prò dei minores ae- 
talis ebbero pure un privilegio (*). Solamente per questi motivi il Pre- 
fetto del Pretorio viene qui ricordato. 

Tit. XIL De officio praefecti urbi. Una legge lunga assai, estratta 
dalla relativa monografia d'Ulpiano. Il quale, come Paolo ed altri giu- 
reconsulti, si occupò, a complemento forse delle Opere di diritto, di scri- 
vere particolari Trattati delle attribuzioni dei pubblici ufficiali. La seguono 
due altre piccole leggi. Il Praefectuf^ urbi godeva di minori poteri del Pre- 
fetto del Pretorio: perciò se ne tien conto dopo di quello. Era un'autorità di 
diritto penale, e di polizia. La lunga legge enumera molti casi soggetti 
alla sua giurisdizione. Alcuni fatti di gius privato e di cause pecuniarie 



(•) Leg. 14. t>t probation. (XXII. 3). 
(•) Leg. 40. De rebus creditis. (XII. 1). 

(^) Leg. 3. § 3. De usuris (XXII, 1). II frammento è di PapiniaDO che dice stéosi. 
(*) Krneger, Op, cit. § 33. 

(») Vedasi la leg. 16. Cod. De judiciis (III, 1) e la leg. 27 Cod. De fidejussorib. (Vili, 41). 
(•) Sono da vedere e interpetiMre, per chiarire il punto, la leg. 16. § 5 e la leg. 17. De minori' 
(IV, 4); 
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potevano pure essere dal medesimo giudicati (*). Quel che si dice di 
Roma, della Provincia e dell'Italia, vale anche per Costantinopoli? Cer- 
tamente. Vi era infatti un Praefeclus urbi a Roma ed uno a Costanti- 
nopoli (•). 

Tu. XIIL De officio quaestoris. I questori erano in principio la 
meno ragguardevole magistratura. Se ne fa peraltro nella unica legge 
del Titolo una particolare istoria. Ne scrissero Giunio, Trebazio e 
Fenestella. Crebbero d' importanza quando fra essi si contarono i candidati 
principisi ai quali soli fu assegnato V ufficio di leggere / libri del Prin- 
cipe in Senato ('). L'ufficio loro, dice Ulpiano, diventò primordiwn gè- 
rendorum honorum, senlenliaeque in senatti dicendae. In Bisanzio il 
Quaestor sacri palata salì a molta potenza. Una specie di Ministro 
guardasigilli con funzioni preparatorie di leggi (*). Fu tale anche Tribo- 
niano. Per siffatti motivi si trova qui studiato il detto ufficio. E se Ulpiano 
scrisse intorno ai questori una monografia, certo quella importanza an- 
che dai giureconsulti della sua epoca dovea essere riconosciuta. 

TU. XIV. De officio praetorum. Non si parla degli antichi Pretori. 
Si richiama nel presente luogo questo pubblico ufficiale, che non ha più 
l'antica autorità giuridica, solamente perchè davanti ad esso facevansi 
le manomissioni, le adozioni, e le emancipazioni. I Pretori dell'epoca 
che ricordiamo, nominavano eziandio i Tutori dativi ('). Nel Codice 
abbiamo il Titolo De officio praetorum con due Costituzioni relative ad 
alcune funzioni pretoriali nel caso della restituzione in intiero, o in altri 
casi ancora. Ivi si trova pure il Titolo De praetoribus, et honore prae- 
tnrae, et collatione, et gleba, et foliiy et seplem solidorum functione su- 



(•) Leg. 2. Hoc tit 

(*) Notitia dignitatum. Occid, Gap. 4. OnenL Cap. 4. Lydas, De magistratib, II, 6. Leg. 4 
Cod. De officio praefecti urbi (I, 28). 

(') Siccome qui si riferiscono le testimonianze d* Ulpiano perciò non vi si può comprendere il 
yiw^^itor Quaestor introdotto da Giustiniano per alcune attribuzioni di semplice polizia. Novelh 
LXXX, Nota la frase della nostra legge libris principalibus, 

(*) Vedi la Notitia dignitatum utrimque imperii (le due parti dell' ini pero). La pubblicò il BOcking 
ivrima, dipoi il Seek. Berlino, 1876. Pacchioni, Corso di dir, rom. Voi. I. Pag. 868. Innsbruck, 1901. 

(*) Imtit De atiliano tutore etc, pr (I, 20). Ivi si fa menzione di un pretore urbano; ma non 
|H?i distinguerlo dal peregrino, che non si aveva più; bensì per conservargli quella dignità di nome. 
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blata (*); ma non ha che un valore storico. Vuoisi ricordare, sebbene 
non relativo a questo Titolo, il Praelor plebis o 2'>opuli di Costanti- 
nopoli (*)• 

TiL XV. De officio praefecti vigihtm. Paolo e Ulpiano scrissero 
monografie in proposito. Da queste si tolsero quattro frammenti che ne 
accennano la storia, e determinano la competenza giudiciale per i reati 
degli incendiari^ effractores, raptores, fures, receptores, se le colpe non 
sono così gravi da esigere il giudizio del Praefectiis urbi ('). I vigili in 
principio formavano una milizia per guardare agli incendi, e ad altri 
casi di polizia, invece degli antichi Edili. Ma il Praefectus vigilum, di 
molta autorità dopo il Praefeclus urbi e quello anno7iae, ebbe speciali 
e personali facoltà. Si pensò che avesse anche poteri civili; ma i casi 
riferiti non sono che di locazioni, e di abuso di acqua pubblica: adunque 
probabilmente di sola polizia (*). Anche nel Codice si contiene un Titolo 
uguale con una sola Costituzione^ che limita l'autorità del Prefetto in 
discorso. Sembra che questi ufficiali si pigliassero degli arbitrii: onde 
fu necessario di determinare in ogni tempo i loro poteri, e di assai 
modificarli (^). 

7^iL XVL De officio proconsuUs et legati. Dopo le magistrature della 
Città si tragitta a quello delle Provincie. Ulpiano col primo e col secondo 
libro su quest'oggetto somministra la parte maggiore del Titolo. Cinque 
non brevissime leggi. Una iscrizione richiama anche il Lib. X De officio 
proconsulis; onde pare che lo scritto del giureconsulto fosse assai esteso. 
.E ve ne era ben la ragione; che i Proconsoli o governatori delle Pro- 
vincie avevano preminenza, e giurisdizione penale e civile, ma li- 
mitata ad alcuni casi. Notevole cosa che non si rammentano più i 
Propretori; ma unicamente i Proconsoli. Con questi, dopo aver parlato 
della Città, si viene a parlare del governo delle Provincie, e perfino dei 



(*) Cod. I, 89 XII, 2. Si espongono qui alcune imposte. La praestatio septem solidorum obbli« 
gava i senatori più poveri. Cajacio, Ad hunc tit, Op. Voi. X. Prato, 1840. La leg. 2. Cod. Hoc Ut. 
dice: Glebam veì follem jubemus aboìeri. 

(*) Novel XIII. Lyd. De magistratibtis. II. 20 30. 

(*) Leg. 3. § 1. Hoc Ut. Leg. 56. § L De furtia (XLVII. 2). 

(*) Mommsen, Staatsrecht. II, 1012, 2. BouchéLeclercq, Manuel. Paris, 1886. Pag. 162. 

(*) Noveh XIII colla quale sono creati i Praetores pìebejos e V antica istituzione del Prefetto 
dei vigili viene in qualche piccola parte modificata. 
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giudizi che si tengono avanti ad essi e del modo di trattare gli avvo- 
cati (*). Il Titolo nostro ha una certa moderata estensione. Vi si discute 
dell'autorità del Proconsole nella Provincia; specie del modo di deman- 
dare ai Legati la giurisdizione: mandare jttrisdictioìiem suis legatis. Que- 
sti Legati del Proconsole potevano anclie nominare i tutori (*). I Com- 
missari giustinianei tolsero dagli antichi per questo Titolo il poco che 
loro conveniva; onde certamente molto lasciarono, e, fra il raccolto, molto 
richiamarono che non si usava più (^). Sono da osservare le raccoman- 
dazioni che vi si fanno per le opere pubbliche (*). 

Tit. XVII. De officio praefecli avgn^talis. Un solo e breve fram- 
mento di Ulp. Lih, XV. Ad Edictifm. lì giureconsulto pose questo passo, 
se credesi alla Palingenesi del Lenel, sotto un articolo De judiciis omni- 
bus di cui non si può perfettamente intendere la portata, mancando- 
cene gli elementi. Non si ha in proposito che questo solo frammento. 
Vi si definisce il momento in cui questo Proconsole detto, per una 
specialità, Praefectus augustalis, depone il suo imperiiim dirimpetto 
al successore. Il Titolo è una imitazione di quello uguale del Codice 
Teodosiano e del Codice giustinianeo, i quali però contengono due leggi 
assai più importanti (^). In sostanza il Praefectus augustalis era il Go- 
vernatore della Provincia o Diocesi di Egitto; Provincia o Diocesi spe- 
cialmente riservata per T amministrazione dell'imperatore, il quale, dice 
Tacito, la considerava come parte del suo patrimonio (^). Questo Prae- 
fectus augustalis era diverso A^W juridicus Ale.randriae. incaricato sol- 
tanto di funzioni giudiziarie. 

Tit. XVIIL De offtqio praesidis. Continua l'elenco delle autorità 
delle Provincie. Il nome di Preside è generale. Sa nominato dal Senato, 
e mandato in una Provincia senatoria, vien detto procoìisul o propraetor; 
se dal Principe, Legatus Caesaris o Praefectus augustalis. Parrebbe adun- 
que che avendo già trattato dei Proconsoli, e dei Legati, questo Titolo 
fosse una ripetizione; ma non è vero. Il Paxeses è divenuto sotto il 



(1) Leg. 9. Hoc tit. 

(*) Leg. 15. Hoc tit, 

(') Per esempio molta parte delle disposizioni che si riferiscono ai Legati, e in specie ad una di- 
sposizione particolare per il Proconsole deirAcaia. Leg. 10. § 1. Hoc tit, 
(*) Leg. 7. § 1. Hoc, tit. 
C) Cod. Theod, I, 14. Cod. Jmt. I, 37. 
(«) Tacit. Hist, I, 11. 
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basso impero un ufficiale di Provincia, per singolare ufficio, distinto 
dal procurator e dal proconsuL La sua qualità e il nome dipendevano 
dalla elezione imperiale; e cosi alcune speciali sue attribuzioni che lo 
separavano dai Proconsoli. Che vi fossero per il medesimo disposizioni 
particolari lo prova la monografia di Macro. Dice Papiniano: Legatus 
Caesaris, id est Praeses vel Corrector provinciae (*). Il Preside o Gover- 
natore aveva dentro la Provincia la giurisdizione civile e penale, ma gli atti 
di giurisdizione volontaria poteva confermare anche fuori della Provin- 
cia. Era posta a sua cura la pubblica polizia. Nel Titolo nostro, molto 
curato per la parte amministrativa, primeggiano due frammenti: l'uno di 
Ulpiano Lib. L Opiniomtm su diversi provvedimenti, dei quali in diversi 
bisogni civili è incaricato il Preside: T altro di Macro, tolto dall'Opera 
Be judiciis publicis. Il frammento riguarda un alienato di mente reo di 
avere ucciso la madre, e contiene poi le istruzioni relative date dagli 
imperatori al Preside. Nel Codice avvi un simile Titolo, ma sotto la 
formula De officio rectoris Provinciae ('). Le Costituzioni del medesimo 
usano variamente i nomi di Praesides e di Moderatores provinciariim, 

Tit. XIX. De officio procuratoris Caesaris vel rationalis. Come nelle 
Provincie consolari si mandava un Questore, cosi nelle imperiali si man- 
dava un procuratore o ragioniere per gli interessi di Cesare. Esso godeva 
eziandio dì una certa giurisdizione ('). La Leg. I. Hoc tit. appartiene al 
Lih. XVI del Comm. ad Edictum d' Ulpiano, e alla parte che riguarda 
la Publiciana (*). E sta bene perchè vi si espone un caso che può dar 
luogo alla Publiciana nei rapporti con un terzo. Nelle altre poche e brevi 
leggi vi si tien proposito delle facoltà di siffatti Curatores Caesaris. 

Tit. XX. De officio juridici. Ne abbiamo già parlato di sopra. Gli 
jurìdici sono magistrati istituiti per giudicare in certi luoghi. Alcuni son 
creati per Italiam; altri sono strettamente provinciali, come quello di 
Palmira, e quello più noto d'Alessandria, dove compariva come subal- 
terno del Praefeclus augustalis. Egli poteva concorrere nel dare il 
tutore. Anche adotta vasi alla sua presenza. Nel Codice s'incontra pure 



(>) Leg. 20. Hoc Ut 

(*) Cod, I, 40. 

(*) Leg. 1, 2, 5. Cod. Ubi causae fiscales vel divinae domus tic. (HI, 26). 

(*) Lenel, Palingenesia. Ulp, ad Edictum ii. 666. Voi II. Col. 511. Lipsiae, 1889. 
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tolo: I)e officio juridici Alexandriae (*). Questo appunto vollero imi- 
tare i Compilatori; se non nella prima delle due leggi del nostro Titolo 
nella quale se ne parla in generale, certo nell'altra in cui si richiama 
Vjuridicus qui Alexandriae agii (*). Avanti all' IiiridicuSj come di- 
cemmo, si può fare l'adozione, perchè, aggiunge la legge prima di que- 
ste due, data est ei legis actio, vale a dire, nel più recente significato 
della frase, la facoltà di legittimare certi atti. Il giuridico di Alessan- 
dria, e quello di Palmira, di uguale importanza per volontà di Cesare, 
di cui erano commessi, avevano facoltà simili, e quanto alle Tutele, 
sembra dalle Istituzioni (') che il Giuridico, o solo o con altre autorità, 
pt) tesse nominare il tutore, data una certa misura di patrimonio. 

Tu. XXL De offi^cio ejus cui mandata est jurisdictio. Dopo aver 
accennato ai Legati che vanno in Provincia con i Proconsoli e i Pre- 
sidi; Legatisi quali si può demandare la giurisdizione (*); prendesi ap- 
punto a disciplinare cotesto mandato. Si sono tralasciati dai Compilatori 
alcuni Titoli del Codice, relativi a cimili pubblici uffici, perchè non più 
conformi agli usi del tempo, ma il nostro si è conservato; abbenchè sia 
nel Codice espresso in modo generale: De officio ejus qui vicem 
alictfjits Judiria vel praesidis ohiinet {^). Molto notevoli sono le regole 
secondo le quali si misura la giurisdizione demandata. Essa poi non può 
dal mandatario suddelegarsi ad altri. Forse questo Titolo avrebbe avuto 
luogo più acconcio dopo quello speciale De jurisdictione, che troveremo 
in seguito; ma i Compilatori, come abbiamo osservato, qui imitarono il 
Codice, che Io pone dopo aver disposto con speciali Costituzioni intorno 
a varie specie di giudici, e dopo il Titolo generale De officio diverso- 
ruhi judinum, e un altro pur generale (^). Notevole poi ci sembra che 
i Compilatori abbiano collocato il nostro Titolo dopo quello deWjuri- 
dicus con migliore avviso del Codice che fa di questo 1' ultimo del suo 
Libro. 



Ci Coi. L 57. 

(') Vedi di nuovo il Cod. De officio juridici Alexandriae (I, 57) dove si permette che presso 
quel giuridico possano essere insinaate le donazioni. 

(') InsHL De atiliafw tutor. § 3 (I. 20). Leg. 30. Cod. De epis. aud, (I, 4). 
(*) Leg. 5. De officio proconsulis et legati (T, 16). 
(') Cod. l 50. 
O L 48, 49. 
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Tit. XXII. De officio adsessorum. Anche a questo punto la guida 
fu il Codice, che però ha un Titolo piti esteso : D^ adsessoribus et dome- 
slicis et cancellar iis judicum (*), I Compilatori nostri non si occuparono de- 
gli ultimi ufficiali in cotesta rubrica rammentati, e naturalmente si 
limitarono a coloro che soli nell'ordinamento giudiziario del loro tempo 
sono da considerare di maggior conto. Gli assessori, detti da Paolo juris 
studiosi, erano giureconsulti che aiutavano i magistrati ed attendevano 
alle postiilationes, ai libelli, alle epistolae e agli altri atti che perveni- 
vano air ufficio. Paolo scrisse specialmente intorno agli assessori. Il Titolo 
nostro con poche leggi accenna a coloro che possono, o non possono, 
assumere tale incarico, e al luogo ove lo possono esercitare (*). Non 
sono veri magistrati, ma assistono le magistrature urbane e provinciali. 
Quando assistono il giudice, essi pure si chiamano judices ('). 

Liber II. Tit, I. De jurisdictione. Discorse le più essenziali gene- 
ralità del diritto, come conviene alla introduzione di un trattato scien- 
tifico, e passati in rivista i pubblici uffici che interessano il giure pri- 
vato, o il giure penale per speciali delitti, si passa ad altre generalità 
e norme riguardanti il giudizio in se stesso, che poi, come sappiamo, rap- 
presenta il sistema di tutta l'Opera delle Pandette. V ordine peraltro non 
sembra molto corretto. In questo luogo infatti si spiega la jitrisdictio fon- 
damento AeW judicium {^)\ si fa pure lo studio di circostanze speciali che 
modificano il giudizio, e delle persone che vi prendono parte, mettete pure 
per via straordinaria. Adunque vi si svolge veramente la materia dei giu- 
dizi. Ma, chi ben ricorda, è la seconda parte delle Pandette, ancor lon- 
tana da questo punto, che s'intitola De Judiciis. Ecco pertanto che il 
Trattato intiero dei Giudizi si trova diviso. La causa di questo dividere 
dell'argomento è certo la seguente. Mentre qui s'incomincia colla giu- 
risdizione ed altre sue circostanze a descrivere i vari elementi del giudi- 



(*) Cod. i, 51 che e un titolo assai importante, specie per T ultima Gostttusione di Giustiniano 
a Demostene Flrefetto del Pretorio. 

(•) Leg. 2. 3. Hoc Ut. 

(') Nel procedimento relativo a P. Quinctius il giudice (7. AquUius aveva tre assessori. Gli ora- 
tori avanti a siffatto Tribunale dicono sempre judices. Cic. Pro Quinci. 1, 2, 6, 10, 30. Paolo e Ulpiano 
furono assessori del Prefetto del Pretorio. Krneger, Op. cit. Pag. 286. 

(*) DeWimperium secondo le regole antiche concesso dal popolo ad alcuni ufficiali non si parla 
più. Del resto la jurisdictio in discorso comprende Vimperium mixtum. 
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zio, imitando le prime parti dell' Editto; nella seconda Parte, De jttdiciis, 
si prende ad esaminare obiettivamente e praticamente il giudizio stesso, 
dove debba esser tenuto, e la lunga serie dei suoi oggetti o dei di- 
ritti che possono suoi oggetti divenire. La distinzione è chiara. Posta 
la quale può anche dirsi che il vero nome De judiciis spetta piti alla 
Parte prima, che alla Parte seconda; imperocché in questa, come nelle 
altre successive delle Pandette, più che la forma dei giudizi si studiano 
le azioni o gli oggetti vari dei giudizi medesimi. 

L'imitazione dell'Editto non incontra dubbio di sorta. Esso, è vero, 
comincia col Titolo Ad Municipalem; ma questo Titolo non poteva es- 
ser qui considerato. Infatti, lasciate le troppo antiche distinzioni e storie, 
e predivisata un' Opera generale di gius comune, non si poteva inco- 
minciare col detto Titolo Ad legem Municipalem, che è distinto dal 
gius civile vero e proprio, né col § Si quis in jus vocatus ad eum qui 
in municipio colonia eie. non ierit eie. Invece, dopo l'esposizione dei 
principii fondamentali, e 1^ enumerazione dei pubblici uflSciali, conve- 
niva prendere tosto l'argomento De jurisdictione, che é fondamentale e 
generale nell'Editto stesso; e così, imitando, si fece (*). 

Per quello poi che tocca le persone dei municipali o degli abitanti 
di un Municipio, i Compilatori composero un Titolo speciale sul finire del- 
l' Opera, dove si descrivono le norme per i Decurioni, l'amministrazione 
delle città etc. ("). Il Titolo in esame che ora si descrive accenna alle 
varie facoltà che porta con sé la giurisdizione. Nella Leg. 7 e seguenti 
si assume anche il caso de albo corrupto, e si ripetono varie regole sul 
mandare jnrisdictionem, che è un punto osservato altrove, come già 
mostrammo. Quanto al De albo corruplOy esso appunto era il § 1 del 
Titolo De jurisdictione dell'Editto ('). 

Tit. IL Quod quisque juris in allerum statuerit^ ut ipse eodem 
jure ulatur. E questa una singolare e antichissima regola, introdotta per 
ragione di equità, od anche per eccitare i magistrati alla giustizia. Un 
simile Titolo era nell'Editto (*) come si rileva da Ulpiano Lib. Ili ad 



(^) Anche Ulpiano^ la sicara guida dei Compilatori, cominciò così. Lenel. 2'it, IL Feìtier, Trad, 
Voi, L Pag. 63. 

(«) Lib. L. Tit. 1. 

(') Uìp. Paul, ad Edictum, Lib. IIL Oajiis ad Ed, provine, Lib. L Lenel, II, 7. 

(*) Tit. II. § 8. Ricostruzione del Lenel. 
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Ediclum, e da Paolo parimente Lib. Ili ad Edictum. Nelle Pan-, 
dette la regola severa è mantenuta; per la quale se un giusdicente 
ha statuito un jus ìiovurn e ciò ha fatto col dolo; e se, per conse- 
guenza, il litigante, dietro la sua dimanda, ha ottenuto una decisione 
nuova; sì l'uno che l'altro deve nei casi di liti consimili andar soggetto 
al medesimo gius che pronunziò o che ottenne. Il principio spetta senza 
dubbio alla teorica della giurisdizione: onde il Titolo ha una conveniente 
sede, ma^ come non ha guari dicemmo, tale ritorsione si può qualifi- 
care una memoria di altre epoche, senza valore pratico ai tempi di 
Oiustiniano ('). Un Editto speciale era stato già nei tempi più antichi 
emanato su questo punto, e ben rigoroso, e dovuto a condizioni 
storiche speciali, ed inoltre all'intendimento di evitare la corruzione dei 
magistrati, e alla veduta che vi potessero essere facilmente dei casi si- 
mili, quasi di rivincita. Si riconosceva perfino a questo scopo un'azione 
popolare che poteva essere esercitata da chiunque. 

Che vi fosse quest'antico Editto non si può aver dubbio, in quanto 
la disposizione per natura sua si manifesta di remota origine, equiva- 
lendo alla legge del taglione, e in quanto lo stesso Cicerone lo attesta {*), 
Nessuna meraviglia che Salvio Giuliano lo abbia conservato nell'Editto 
perpetuo, siccome Ulpiano, Paolo e Gajo, ne danno la prova. Ma si può 
(hibitare del valore assegnato a questo Titolo nelle Pandette. Noi non 
ammettiamo che il valore della imitazione dell'Editto, il valore storico. 
Invero nel Codice non troviamo un Titolo simile. E questo è da notare. 
Inoltre la elezione dei Magistrati si fa ornai in un modo diverso; né le 
vecchie brighe per ottenere degli uftici a fine di fare vendette personali più 
facilmente si verificano. Poi vi sono altri mezzi di garanzia; come Vactio 
male judicati, Vactio ex si/ndacatu, l'appello etc. ('). Oggi tutti intendono 
quest'antichissima massima non essere applicabile. Ma sarà vero che al- 
meno derivi di qui un'azione contro l'avvocato che per dolo consiglia 



(') La Lcg. 3. § 2. Hoc Ut dice: Haec poena adversus oinnem statuitur, qui in Edictum in- 
ciditi non solum co postulante qui ab co laesua est, sed omni qui quandoque experitur. Quanto al di- 
ritto giustinianeo, oltre le cose dotte nel testo, deve osservarsi che la legislazione offre gli accennati mezzi 
contro il dolo del gindice. 

(•) Epist, ad Q. fratrem. Lib. L Ep. L 

(•) Dij, De extraord. coffnit» et ai Judex litem suvn fecisse diceretur (L. 13). 

7 
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il cliente a rovescio ? No. Anche per questo caso ci sono altri mezzi giu- 
ridici (*). 

Tit. III. Si quis jtis dicenli non obtemperaverit. Svolgendo i Com- 
missari le conseguenze della giurisdizione esercitata, tolgono la norma e 
la sanzione, che ora vedremo, dalla prima parte dell'Editto ossia dal 
Lib. I ad Edictum d'Ulpiano, riducendola dalla qualità di norma sol- 
tanto del diritto municipale, alla qualità di norma generale. 

Infatti la ragione prima di questo Editto era la disobbedienza ai 
Magistrati municipali, che, non- avendo Vimperiumj non potevano far 
direttamente, con mezzi coattivi, rispettare la propria autorità e le proprie 
intimazioni. Venne posto in dubbio se l'azione nascente fosse un'azione 
popolare, come nel caso del Titolo precedente (*). Si dichiara non avere 
obbedito al Magistrato colui che non fa ciò che è nella sentenza: onde 
la pena in cui s'incorre è significata da queste parole Hoc judichtm 
7ion ad id quod inleresl, sed qtianti ea res est concludilur (^). Il di- 
vario ben s' intende. Col quanti ea res est si condanna il reo alla pena 
stabilita, quantunque l' attore non abbia sopportato alcun danno. Col 
qaod interest invece si condanna il reo a pagare ciò che l'attore dimo- 
strerà di aver perduto. Il caso considerato era certamente quello di 
non fare alcuna cosa imposta, e di sottrarre all'altrui diritto qualche og- 
getto (*). Per conseguenza questo Titolo è diverso da quello: Si quis in 
jus vocatus non ierit. Si vede chiaro che i Compilatori hanno voluto rego- 
lare questo punto soltanto, per imitar l'Editto, ma con non grande 
premura che si tratta di un caso molto straordinario, o pel quale vi sono 
altri rimedi. Ben s' intende che la regola si riferisce alla esecuzione di 
una sentenza; ma vuoisi ricordare che in questo caso una cosa giudi- 
cata si stabilisce, per la quale non mancano i mezzi coattivi di sicuro 
effetto. In ultimo si ponga mente a questo che il Titolo nostro certa- 
mente si riferisce più a fatti speciali imposti che a dazione di cose, 
specialmente immobili. Nel Codice un Titolo simile non vi è. 



(*) Brunnemann, Comm, ad leg, 2. Hoc, Ut. Leg. 47. De reg. jur. (L. 17). 
(') Si devo ritenere r affermativa. Donello, Comm, jur, civ. Lib. XV. Gap. 24. Note a questo 
Tit. nella traduz. ital. del Glack. Milano. Editore Vallardi. 
C») Leg. un. § 4. Hoc tit, 
C) Leg. un. § L Hoc tit. 
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TU. IV. De Ì7i jiis vocando. Anco nell'Editto era posto ugual Ti- 
tolo, ma dopo il De edendo e il De pacHs et conventionibiis (^). I Compi- 
latori adunque in questo luogo mutarono l'ordine Giulianeo, ed anco quello 
del commento d'Ulpiano, che ne scrisse nel Lib. IV e V ad Ediclum. 
Avvi qui uno svolgimento storico da osservarsi. Non essendo pili in uso 
l'antica vocatio in jus, secondo l'Editto, la prima formnlità era dive- 
nuto il De edendo, forse effettuato mediante la citazione a voce, o una 
denimcialio lìtis che doveva essere già praticata prima che gli impera- 
tori la sottoponessero a regole certe. Il De in jus vacando posto dopo 
non rappresenta che un insieme di norme circa alle persone. Nelle Pan- 
dette, come abbiam detto, ancora una mutazione si vede. Il De in jtts 
vocando torna avanti agli altri Titoli simili, ma tutt^ivia, non per le 
formalità, bensì per le persone e le cauzioni, come alcuni altri Titoli 
che gli succedono. Quindi il De edendo, veramente principio della lite, 
che esamineremo in appresso ('). 

Il Titolo nostro si compone principalmente dei passi di Ulpiano tolti 
dal citato suo Lib. V ad Edictnm e non vi si parla dello formalità proce- 
durali, ma specialmente delle persone, le quali non possono esser chia- 
mate in giudizio so non con la permissione dell' autoriti\. La leg. 18 di 
tìajo che contiene Tas.serto P/eri^pfj puUcerxml milhim de domo stia 
in jus vocari licere, ai temi)i di Giustiniano non poteva avere più valore 
per il mutato valore della vocatio, almeno nella sua primitiva signifi- 
canza, ma, essendo ripetuta dai Basilici (^) bisogna dire che deve essere 
interpetrata in modo adatto alla nuova procedura, ossia deve essere in- 
tesa come se dicesse che violenza nessuna può esser fatta ad alcuno nella 
propria casa, neppure per citarlo in giudizio. 

77/. V che in alcune edizioni (*) è VI. Si quis in jus rocatus non 
ierit, sire quis euni vocaveri^, queni ex ediclo non dehuerit. Questo è 
un breve seguito del Titolo precedente: quindi sta al suo proprio ix)sto. 
Vi era però anche nell'Editto; dalla rubrica del quale si è tolto tutto 



(') Tit. V. 

(*) Stryck, Usus modem, pandectar. Hoc tit. Voi. I. Vedi specialmente su tnttociò il Keller, 
Processo civile romano. Trad, Napoli. 1872. 

(*) Basii. VII; 8, 18. Ivi nella tradazione latina è detto: nuUus de domo mn in jnfi voeatìir, 
Heimbach^ Voi. I. 

(*) Per esempio nelle Aloandrlne. 
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quello che accennava al municipio o alla .colonia, e mantenuta soltanto 
la regola generale (*). Notevole è il caso, considerato nel Titolo, di chi vien 
chiamato dal Pretore che manca di giurisdizione sopra di lui, e la inda- 
gine sulla efficacia di questa chiamata. Si può qui aggiungere una utile 
nota. Nella le^. 48. De rerbor. siynif. (L. 16) vediamo l'iscrizione: Gajus 
libro ad Edidum Praetoris urbani ti lido : Qui neqtte sequanfur neqiie 
ducantur (*). Cujacio e Gotofredo credettero che questo Editto si riferisse 
alla in jus vocatio^ ma Lenel sostiene che invece si riferisce alla ese- 
cuzione personale, e al caso in cui coloro qui e.r lege Julia boni^ cesse- 
rint vanno esenti da essa esecuzione (^). E noi crediamo che il testo della 
legge stessa confermi siffatta opinione. 

Tu. VI che in alcune edizioni è V (*) In jus rocali ut eanl, aut 
safis cel caidiim denl. Nell'Editto naturalmente, secondo la sua epoca, 
sì diceva: ut eant ani vindiceni dent (^). Da notare che qui domina 
Paolo con un passo del Lib. I ad Edidum, Il Lenel cita pure Gajo e 
Ulpiano, come fonti del Titolo presente; ma ora noi, guardando alle 
leggi, diremo che i Compilatori qui non hanno fatto altro che al passo 
di Paolo aggiungere altre tre brevi leggi (delle quali una è tolta dal 
Lib. LVIII ad Edidum d' Ulpiano) riguardanti il fidejussor judicio si- 
stendi causa datus. Nel commento all'Editto anche Ulpiano si occupa 
di questo argomento; ma sotto altri Titoli ('*). 

Tit. VIL Ne quis eum qui in jus vocabitur, vi exiniat. NeirEditto 
vi erano di più le seguenti parole: 7ieve faciat dolo malo quo magis 
eximeretur che non si ritennero più necessarie. Del resto il dolo malo 
occorreva che fosse in giudizio provato perchè, dice Ulpiano, se manca 
il dolo malo, può esservi invece justa causa exemptionis. Di che si 
tratta eziandio nella Leg. i. § 2. Hoc tit. Ai Compilatori pertanto bastò 
la fVase vi eximat. 



(}) Lenel, Dos Edictum, Lipsiae. Tit. I. § 2. Peltier, Trad. Voi. I. Pag. 58. Paris. 1901. 

(») Lenel, Tit. XXXVIL § 201. 

(') Lenel, loc. cit, Peltier, Trad. Voi. IL Pag. 147. Vedi anche Pothier, Pand, Voi. I. A que- 
ato Tit. 

(*) Già notammo la trasposizione dovuta ai copisti e forse al loro pensiero che r ordine così fosse 
pi Ti logico e più opportuno. 

(*) V. 11. Avvi in Lenel a questo punto una lunga dissertazione per la ricostituzione dello 
formule. 

(*) Specialmente sotto il successivo Titolo Qui satisdare cogantur eie. 
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È degna di attenzione a questo punto la Leg. 5. § 2. Hoc Ut. dove 
è stabilito che se alcuno ha procurato di esimere altri, che poi si sono 
pur presentati, cessa la pena; la quale per regola viene determinata nel 
quanti res est ab actore aestiniata. Anzi troviamo aggiunto : se anche 
per calunnia alcuno chiede più del giusto, il reo tuttavia si condanna. 
Peraltro questa rigorosa massima in pratica si modificò, secondo l'esem- 
pio e l'ammaestramento dato da Nerazio nella Lecf. 55. De pecul. 
(XV, 1). 

TU. Vili. Qui satisdare coganlur, vel jurato py^omittant, tei suae 
promissioni committanlitr. Anco questo è creato dai Compilatori con i 
passi di Ulpiano, tolti dal solito Lib. V ad Edictum^ con quelli di 
Paolo e di altri giureconsulti. Da avvertire specialmente ci sembra 
che alcuni passi sono presi dal Lib. XIV ad Ediclum d' Ulpiano e di 
Paolo; dove si tratta De satisdando (*) cioè di un argomento conforme 
svolto nell'Editto (^). Nel quale Editto però vi era un Titolo colla rubrica 
perfettamente uguale alla nostra (^) ma posto nella parte ove si regola- 
vano i vadimonia, e dopo il De postulando. La ragione della differenza 
è chiara. Le cauzioni occorrevano una volta nei vadiynonia, e dopo aver 
fatto la dimanda al giudice. Nel sistema delle Pandette invece si presta 
la cauzione appena ha luogo la chiamata in giudizio, e varie disposi- 
zioni si hanno intorno alla medesima. Se ne occupò anche una Novella (*). 

Il luogo del Titolo nostro, e l'andamento delle materie mostrasi 
* regolare; perchè dopo il discorso suU' obbligo di stare in giudizio e di 
seguire la giurisdizione del magistrato, torna bene che si esamini la 
cauzione da darsi di far ciò. Non erano in antico ben chiariti gli effetti 
della contumacia personale: onde urgeva il bisogno di assicurare in ogni 
modo la presenza delle parti nel furo. 

Vi era luogo alla cauzione, della quale si occupa il Titolo, non solo 
se chi era chiamato in giudizio voleva essere lasciato io libertà, e sosti- 
tuiva un fidejussore, ma anche se ciò faceva dopo, essersi presentato. Il 



(») Lenel, Paling. Voi. I. Col. 992 e Voi. II. Col. 492. 

(') Tit. XII. Dopo quello dei Nautae caupones etc. e quello degli Argentari. 

(') VII. § 17, 19, 24. Neil' Editto fra le stipulazioni pretorio si trovava anche quella Vadimonium 
sisti. Tit, XLV. § 280. Peltier, Voi. II. Pag. 265. 

(•) Leg. 81. De verh. obìigat. (XLV, 1). Voorda, De Vadimonio. Nella Jurispr. anL di Fellen- 
berg, Utrecht, 1751. Monografìa vecchia, raa degna di ricordo, Novell. 123. Cap. 21. 
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Titolo nostro si occupa di chi è obbligato a prestare la satisdazione ju- 
dicio sisti, di chi debba promettere con giuramento, o di chi può pro- 
mettere semplicemente. Ma l'argomento principale è la fidejussione che 
per quest'oggetto si adopera; specialmente per esentarsi dall'obbligo di 
seguire Tattore che cita in giudizio. 

Tit. IX. Si ex noxali causa agatur^ quemadmodum cavetur. Pro- 
segue l'argomento di sopra. Se ne studia però qui un articolo speciale, 
pur regolato dall'Editto (*) e da Ulpiano Lib. XII ad Edict. Cosi lasciasi 
indietro nella imitazione di Ulpiano il Lib. VI colla rubrica De postu- 
lando. Di ciò infatti, come già dicemmo, i Compilatori scendono a trat- 
tare dopo. L'articolo speciale è questo: se un padrone per un delitto 
ptivato del suo schiavo viene intimato actione noxali, egli allora deve 
assicurare l'attore se sennini in eadem causa cxhibitunimj in qua tiene 
est, donec jicdicium accipiatur ('\ 

Tit. X. De eo per quern factum evil, quominus quis in judicio si- 
stai. Abbiamo detto più volte di quanta importanza era per il giudizio 
romano la presenza delle parti. Perciò dopo la sanzione riguardante co- 
lui qui ri eximat nere faciat dolo malo quo magis eximeretur, e dopo 
la mallevadoria di assistere al giudizio, si provvede anco al caso in cui 
alcuno impedisca dolo malo, e in qualsivoglia modo, l'intervento in causa. 
Qui si tratta d'impedire, non di esimere. Il Titolo era nell' Editto, ma 
al solito dopo il De postulando, e nella parte De vadimoniis, espresso 
nel seguente modo : De eo per quern factum erit quominus quis vadi- 
monium sistet. L'ordine dell'Editto adunque si vede nuovamente qui al- 
terato; ma la differenza nel sistema dipende, come già notammo, dalla 
procedura del tempo che è mutata. Ulpiano ha seguitato l'Editto ; ma 
i Compilatori non hanno neppure aderito ad esso per l'anzidetta ragione. 
Sulla quale torneremo ancora esaminando il Tit. De postulando, che sta nel 
Lib. III. In forzai dell'Editto cui si riferisce questo Titolo X e, dopo le 
Pandette, in forza delle disposizioni qui rassegnate, contro chi operò do- 
losamente perchè altri non si presentasse in giudizio, compete l' azione 
in factum, per il danno che l'attore risentì dal non essere il convenuto 



(•) Tit. VII. § 21. 
(■) Leg. 1. Hoc tit. 
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comparso: quanti actoris interfuit eum sisti (*). Si propone principalmente 
il caso deir impedimento posto al reo; ma l'Editto ha luogo anche se 
per dolo di alcuno è l'attore che non comparisce (*). L'ultima legge, 
vale a dire la leg. 3 Jidiamis Lib. IL Digestor. mostra che anche que- 
sto giureconsulto pose tali regole sul principio della sua vasta Opera. 
La citata legge è da osservare per i casi pratici che contiene: quello 
in specie per cui si dichiara, che se colui che dolosamente impedisce 
il reo di stare in giudizio, non può pagare, si concede all'attore un'a- 
zione restitutoria contro il reo medesimo. 

Tit. XI. Si quis cautionibas in judicio sistendi causa factis non 
obiemperaveriL Ci par notevole la grande insistenza delle leggi per que- 
sti provvedimenti. A parer nostro non sono che reliquie dell'antichissimo 
diritto, religiosamente conservate; talora eziandio migliorate, ove fu 
richiesto. Dopo aver disposto altre due volte intorno alla cauzione fatta 
di assistere al processo in tribunale, ora in un Titolo non brevissimo 
si mettono le sanzioni contro chi non obbedisce neppure alla cauzione 
prestata, e, non ostante la medesima, non si presenta. Il Titolo è stato 
tolto dall'Editto nella parte De exceptionibus, e sotto la rubrica Si 
quis vadimoniis non obtemperaverit (') e da Ulpiano Lib. LXXIV 
ad Ediclitm. I Compilatori abbandonarono in questa parte, come ben 
si scorge, il sistema edittale, ed ebbero un concetto proprio, suggerito 
certamente dalla pratica giudiziaria o dai Manuali in uso. Essi giusta- 
mente riunirono le cauzioni ai diritti e fatti relativi, mentre l' Editto 
e Ulpiano le avevano collocate in fine, dove regolavansi le stipulazioni 
pretorie. Il sistema dei Compilatori è certamente preferibile. Ciò per l'or- 
dine. Quanto alla pratica il Titolo veramente non presenta la chiarezza 
perchè appunto in esso si confonde, siccome poco sopra accennammo, 
la procedura antica e la pratica nuova. L'avvertenza storica qui da fare 
è la seguente. In antico, se alcuno non compariva in giudizio, dopo 
aver dato cauzione, si diceva vadimonium deserere (*), ma perchè la cau- 
zione si prestava specialmente col giuramento, colla promessa, o colla 



(1) Leg. 3. pr. Hoc tit 

(•) Leg. § 2, 3. Hoc tit 

(•) Tit. XLIV. § 269. 

(*J Leg. 4. § 4. Hoc tit Leg. ult. Qui satisd, cogantur (II, 8). 
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fideiussione, mutossi l'antica frase nella nuova catUionibus factis non 
obtemperare e promissionem deserere. Quindi nasceva V actio ex stipulata 
contro il convenuto o il fidejussore per la penale, o, se la penale non 
era pattuita, per il quanti ea res eril. Il deserentem peraltro può essere 
scusato in vari casi nelle leggi indicati. Da notare ancora che qui si 
parla della contumacia del convenuto prima della contestazione della'lite. 
Dopo la contestazione della lite, se ciò accadeva, dicevasi eremodicium 
contrahere (*) ed allora tele contumacia era punita lUis damno ('). Na- 
sceva in sostanza dal non continuare nelle istanze e nella difesa. Quindi 
appunto se il defensor non si presentava, vi era eremodicium; allora l'at- 
tore, dopo le necessarie intimazioni, lo faceva condannare, purché peral- 
tro l'attore stesso avesse provato il suo diritto. Finisce il Titolo col so- 
lito caso pratico, che sembra effettivo, tolto dalle Questioni di Papiniano. 
Tit. XIL De feriis et dilalionibiis et diversis temporibus. In alcune 
edizioni (') si aggiunge: et ex qttibus causis feriae no7i impedianttir. 
Anco questo Titolo è suggerito dalla pratica e dagli usi dei Tribunali. 
Infatti la più importante legge del medesimo è presa dall'opera di TJl- 
piano De omnibus Tribunalibus. Si richiamano anche due passi del Lib. V 
e Lib. II ad Edictum; ma sono passi che contengono poche norme det- 
tate per occasione nel disporre intorno al Vadimonio, e alla vocatio in 
jus. Opportunamente qui è collocato quest'argomento perchè le ferie e 
gli aggiornamenti assolvono dalle pene della contumacia. Anticamente si 
conoscevano a questo riguardo i dies nefasti, nei quali, ci ammoniva Ovi- 
dio, tria verba silentur (*). Anche nel Codice Giustinianeo, come nel 
Teodosiano (^) s'incontra a principio il Titolo De feriis che viene dopo 
un altro De dilationibus. I Compilatori ne han fatto tutt'uno, indicando 
colla parola dilationibus gli aggiornamenti chiesti e ottenuti dalle parti; 
ma colle altre diversis temporibus non si sa precisamente a quali inter- 



(*) Leg. 7. § ult. De minorib. (IV, 4). Leg. 81. § 2. De negotm gestis (III, 6). Leg. 11. ludi- 
catum solvi (XLVI, 7). Vesteraberg, Principia juris aecundum ordinem digestor. Hoc tiL 

(') Con queste parole si accenna al valore della lite; e talora alle sole spese, se la causa svol- 
gendosi pienamente finiva col torto dell' attore. Leg. 73. De judiciis (V. 1). 

(•) Le Aloadrine. 

(') Fastor. I, 5, 47. Ma un giudizio fatto in un tal giorno era nullo? Si dubita. Il De Crescen- 
zio lo crede. Note al Keller. Pag. 14. Nota 17. 

(») Cod. Theod. II, 7, 8. Cod. Imt. Ili, 11, 12. 
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ruzioni siasi voluto accennare, dappoiché nel Titolo nulla vi è che le 
spieghi chiaramente. Gli annotatori hanno preso occasione da questo Ti- 
tolo per distinguere nel decorrere dei termini il tempus continuum dal 
tempns utile, e la teff. 8. Hoc tif. dispone della lunghezza del giorno, 
del suo principio, e della sua fine. A ciò possono forse riferirsi le dette 
oscure parole della formula del Titolo (*). Nel Codice si trovano altre 
regole specialissime sulle ferie e sulle dilazioni ('). 

TU. XIIL De edendo. Qui si comincia a dettar norme proprie in- 
torno alla sostanza del giudizio. Nell'Editto vi era un simile Titolo; ma 
prima di quello De in jus vocando. Era diviso in due parti: l'obbliga- 
zione di edere per ogni attore: l'obbligazione di edeve speciale per gli 
argentari ('). I Compilatori lo hanno imitato. Servì loro di scorta il Lib. IV 
ad Edictwn di Ulpiano, di cui sono i frammenti principali. Vedesi così 
che i Compilatori stessi sono tornati indietro, ricorrendo a questo Lih. IV 
di Ulpiano, dopo il V e il VII adoperati nei Titoli precedenti. Ma la 
cosa facilmente si spiega, e venne già da noi accennata. Secondo il diritto 
antico alla in jus vocatio seguiva V editto actionis che si faceva m jtcre, 
indicando quale delle formule proposte nell'albo del pretore intendevasi 
di mettere in causa. Furono però abolite queste ed altre circostanze della 
edizione {*). Allora non restò che l'usanza di chiamare a voce contesti- 
moni, di scrivere la sua dimanda e consegnarla al giudice, il quale 
prendeva nota del libellus cotiventionis^ e lo faceva notificare al conve- 
nuto, citandolo a comparire in giudizio (^). L'attore doveva inoltre far 
conoscere i documenti sui quali fondava la sua azione. Neil' Editto per- 
tanto si trova r In jtts voca?ido non più prima, come anticamente, ma 
dopo il De edendo, dove abbiamo detto, e ciò perchè nel De in jus etc. 
non si considera omai la chiamata o la citazione, ma si considerano sol- 
tanto alcuni casi del non obbedire alla citazione stessa. Quindi sta bene 
che questi siano indicati dopo il De edendo. Nelle Pandette si muta an- 
cora il sistema, muovendo in principio dal De in jus vocando in quanto 
in esso e in alcuni Titoli successivi trattasi delle persone che si possono 



(*) Alb. Gentile^ Lib, de diversis temporuin appellationibus. Vitemberga^ 1546. 
(*) Leg. 5, 10. Cod. De Feriis (III, 12). Leg. 5. Cod. De diìation. (Ili, 11). 
(•) Tit. III. § 9. Dos Ed, perp. 48. 

(*) Log. 2. Cod, De fonnuUn et iinpetrtUionib, action, subìatis (II, 57). 
(■') Xo\el 63. Gap. 3. Xovel 112. Gap. 2. 
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citare in giudizio, e dei mezzi che garantiscono la loro presenza al giu- 
dizio stesso. Naturale adunque che ciò si dica avanti delia chiamata. Viene 
quindi V edere aclionem, la quale ha pertanto nella procedura dei tempi 
giustinianei un valore principale per V apertura del giudizio, ma diverso da 
quello che aveva ai giorni di Labeone (*); onde anche l'ordinamento dei 
Titoli è diverso, e quale lo abbiamo descritto. I Compilatori hanno così 
seguito la pratica del loro tempo; mescolando però talora il vecchio col 
nuovo; prendendo del primo quello che non contradiceva apertamente ai 
nuovi sistemi, e adattandolo mediante opportune interpolazioni. A modo 
d'esempio, ci avverte il Ferrini, si deve ritenere sempre per interpolata la 
frase edere judiciitm ('). Nel Titolo che esaminiamo non vi sono molte 
e precise descrizioni di formalità da compiere. Lo scopo precipuo del 
medesimo è di spiegare l'edizione dell'azione, come cominciamento del 
giudizio vero e proprio, e nella forma nuova cioè quella secondo la 
quale vale la massima di legge: Edi est vel dictare, vel (radere UbeU 
lum, vel codicem proferre {^)j e di piti l'edizione degli instrumenti che 
sostengono l'azione, in specie per parte degli argentari; dei quali, come 
l'Editto, questo Titolo si occupa con una cura particolare. 

Tif. XIV. De paclis. Nell'Editto perpetuo questo Titolo, che ivi 
ha la rubrica De pacUs et de convenlionibus s' incontra subito dopo il 
De edendo, ma prima dell'altro De m jics vacando per i motivi sopra 
esposti, vale a dire perchè il patto o la convenzione interessa diretta- 
mente la citazione, e alla sua volta il De m jus vacando non riguarda 
omai che le persone non ossequenti alla citazione. E il metodo insegnato 
da Ulpiano nel Lib. IV ad Ediclum, nel quale pure dopo il De edendo 
s' incontra il De paclis et conventiombus^ e in appresso il De in jus 
vacando. Nel Codice e nelle Pandette, siccome di già osservammo la 
faccenda è diversa. Si comincia col De i7i jus vacando^ discutendosi delle 
persone le quali è lecito di citare; ma dipoi, spiegatala ediiio^ si passa 
logicamente ai Patti, non come convenzioni che possono servire di fon- 
damento air azione stessa, poiché questo sarebbe un entrare nel campo 
delle azioni e delle obbligazioni, ma come semplici Patti che possono 
immediatamente annullare o impedire la stessa editia. 



(*) T^eg. 1. § 1. Hoc tit. 

(') Leg. 15. Dlj. De auctor. tutorum (XXVI, 8). Leg. 2. Pro donato (XLI, 2). 

(•) Leg. 6. § 7. Hoc tit. 
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Così spiegato, e lo facemmo anche di sopra, l'ordine delle Pandette, 
vediamo ora se ad esso ordine la materia corrisponde. Già dicemmo che 
nel nostro Titolo si enunciano i patti soltanto, e non le Convenzioni, 
come invece era neìV Editto. Ciò accade veramente perchè qui sono i 
patti nel .significato storico romano che fanno l'argomento vero del Titolo. 
Vi si rammentano però anco le Convenzioni, delle quali si dichiara che 
sono un nome o una classe generale di vincoli giuridici fra gli uomini, 
ora espresse ora tacite; ora pubbliche ora private; ora di diritto delle 
genti ora di diritto civile; ora producenti azioni, come i contratti speciali 
e i fatti dai quali deriva l'azione; ora producenti sole eccezioni (*). Nel 
sistema giustinianeo una specie di queste Convenzioni è quella dei Patti 
relativamente ai quali il Pretore già pronunziò le parole pacta conventa 
servabo (*). Il nostro Titolo gli studia in questo luogo principalmente come 
convenzioni di una natura speciale; onde, se oppongonsi, il giudizio non può 
seguitare (*). Una certa quantità dei medesimi è proposta per giudicare 
della loro validità; e sebbene dato naturale svolgimento del diritto, e 
data l'ingerenza^ delle dottrine bizantine, l'importanza civile e obbligatoria 
dei patti semplici crescesse, pur tuttavia non si vede del tutto abbando- 
nata la vecchia distinzione dei pacta ufffln, ler/itima^ adiecta, e praeto- 
ria (^). Le teoriche del Titolo si estendono assai, fino a particolari 
disposizioni intorno ad alcuni Contratti ed al caso di più creditori, non 
che a quello dei rappresentanti che pattuiscono. Sovente è l'occasione 
di un passo, toccante proprio l'argomento, quella che fa si espongano 
massime varie, ma a quello logicamente congiunte {^). Sopra ogni cosa 
nel Titolo vien discusso il patto 7ie a se petatiir o de non petendo (*^), 
che ò il tipo dei patti e delle eccezioni, le quali tosto al principio del 
giudizio gli fanno ostacolo. E questa, come tutti sanno, riconoscesi 
quale ragione della sede del Titolo. Esso contiene precipuamente fram- 
menti di TJlpiano, Lib. IV ad Ediclitm^ poi anco di Paolo Lib. Ili 
ad Edictiim. Intorno a questi sono raccolti gli altri. Notiamone in 



(*) Leg. 1, 7. Hoc Ut, 

(*) Leg. 7. § 7. Hoc Ut. 

(*) Leg. 7 pr. § 4, 7. Leg. 45. Hoc Ut. Log. 5. Cod. Hoc tit. (II, 3). 

(*) Leg. 6. Leg. 7. § 5, 8. U^. 45. Legi 48. Hoc tit. Leg. 13. Cod. Hoc tit. (II, 3). 

(') Vedasi tatta la Leg. 27. Hoc Ut. 

(•) Leg. 2. Leg. 4. § 3. Leg. 42. Leg. 80. § 1. Leg. 54. Leg. 62. Hoc tit. 
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specie uno di Scevola con i suoi casi pratici (*) che peraltro non è 
r ultimo del Titolo come in molti altri accade, forse per aggiunte 
posteriori. Ripetiamo in ultimo Tosservazione che questo è uno di quei 
Titoli che, pur muovendo da un oggetto speciale, si estende, per l'occa- 
sione, e per T uguaglianza degli elementi interni e morali fra contratti 
e patti, a teoriche analoghe, ed assai ampie. 

TU. XV. De transactionibus. Come un patto che impedisce fino da 
principio la lite, è considerata e collocata in questa parte la Transazione. 
Veniva naturale dopo il padiim de non pelendo. Ugualmente il Codice 
appresso a quello De paclis ha simile Titolo; ed è probabile che anche 
il Pretore ne abbia tenuto conto nell'Editto De paclis C). Il Tra^isac- 
tum era fino dagli antichissimi tempi un accomodamento fuori del giu- 
dizio, che le parti facevano per evitare il giudizio stesso, ed era tenuto 
valido fin dalle XII tavole ('). Nel Titolo primeggia un frammento di 
Ulp. Lih. V. De omnibus tribunalibus che riporta e commenta l'ora- 
zione del divo Marco, recitata in Senato, sulle transazioni relative al- 
l'obbligo degli alimenti lasciati per testamento o codicillo. Finisce con i 
casi pratici di Scevola e di Papiniano. 

Liber III. TU. I. De postulando. Tutti sanno che la procedura 
antica incominciava con una rigorosa vocalio in jus^ dopo la quale po- 
tevano aver luogo i vadimonia. Quindi accadeva V^dilio aclionis sotto una 
forma speciale. Al tempo dell' Editto, come abbiamo già osservato, la pro- 
cedura si rese diversa, e si ebbe 1' edere aclioneni et islnimenla, come 
principio del giudizio. Imperante Marco Aurelio si usò anche la Litis 
denimciatio di cui parla il Codice Teodosiano (*). In seguito ad essa 
veniva il postulare. Nel procedimento giustinianeo il postulare assume 
principale importanza. Esso consiste nell' esporre la dimanda propria o 



(1) Leg. 47. Hoc HL 

(*) Si dice che il Noodt lo abbia dimostrato. TÀb, singular, ad edict. praetor. De paciis et tran' 
sactione. Gap. III. Notevole è che anche Paolo nelle Sentent, ad filium ha questo come Tit. I. De 
paetis et eonventis. Vedi Manenti, Contrib, crit. alla teoria generale dei pacta, 1891. 

(3) Bruns, Fontes juris rom, ant. Tubinga, 1880. Tab. I. 

(*) II, 4,* 6. Nel Codice di Ginstiniano; anzi forse fin dal V secolo ciò scomparve di nuovo. Kel- 
ler, Proc. civ. rom. Trad. ital. Napoli, 1872. § 48. 
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(leir amico (*) al giudice, nel dirne le ragioni, nel confutare le ragioni 
avverse, nell' impetrare l'esaudimento delle proprie (*). Dopo la chiamata 
in giudizio vi era naturalmente la dimanda al giudice. L'attore che 
avea già fatta la editio dimandava in persona, o per mezzo di avvocato, 
che gli fosse concesso di agitare la causa nella forma che abbiamo detto. 
A noi sembra che questo fosse un atto di procedura sostituito all' antica 
formula, ed avente il suo valore per determinare ciò che deve fare il 
giudice. Siffatta storica spiegazione rende ragione del postulare aggiunto 
air edere. 

Si può dubitare della convenienza di avere collocato \\ postulare dopo 
le eccezioni pregiudiciali, come la transazione: ma la ragione fu quella 
di aver voluto mantenere il piti che era possibile l'ordine dell'Editto 
che mette i patti e le convenzioni prima dell' m jus vocando e dello 
stesso postulare. Del resto nella procedura del tempo dei Compilatori 
le eccezioni pregiudiciali potevano essere opposte anche dopo il De postu- 
lando: onde qui l'ordine dei Titoli se risponde all'Editto, non risponde 
alla pratica. 

Il nostro Titolo si fonda principalmente sul Lib. VI ad Edict. d' Ul- 
piano. Non si occupa delle formalità, bensì di coloro che possono o di 
coloro che non possono postulare per sé o per gli altri. Da rilevare nel- 
r Editto ci pare questo passo per coloro che non possono postulare: Si 
non habebunl advocatum, ego dabo. E poiché nella Leg. 1. § 9 si pongono 
le limitazioni del diritto di postulare, che soffrono gli infami, perciò al 
Titolo in esame è legato il successivo: De his qui notantiir infamia. 
Invero l'ultima legge di quello finisce nel seguente modo: Qui autem 
Inter infames sunl, sequenti Titulo explanabitur (^). 

Tit. IL De his qui notantur infamia. Non solamente pel motivo 
suaccennato viene allogato qui siffatto Titolo, ma eziandio per la imita- 
zione dell'Editto e del commento d'Ulpiano (*). Infatti il Lenel nella 
sua Opera sull'Editto, al Titolo De postulando, e nella sua Palingenesi {^) 



(') n proprio cliente: onde qui si parla anche degli avvocati; dei quali peraltro tratta più lunga- 
mente il Codice in alcuni Titoli. 

(■) Leg. 1. § 2. Hoc tit. ove si dice: Postulare autem est desiderium suum vel amici sui in 
jure apud eum qui jurisdic tieni praeest, exponere, vel alter ius desiderio contradtcere. 

C) Leg. ult. De postulando (III, 1). 

(•) Lib. VI. Ad Edictum, 

(*) Palingen. jur. civ. Lipsiae, 18«0. Voi. II. Col. 441. 
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ha richiamate o riportate le leggi del Titolo delle Pandette ora in esame, 
Quindi ivi è accaduto che siasi fatto tutt'una cosa del Trattato De po- 
stulando e di quello della Infamia. Quanto all' opera dei Compilatori, 
due osservazioni ben diverse debbono esser fatte. Una, che certamente 
i Compilatori fecero in questa parte molte mutazioni dovute ai tempi 
mutati (*). Seconda, che mentre i Compilatori stessi riunirono nel solo 
Titolo De posHdando alcuni staccati paragrafi dell'Editto e di Ulpiano ('), 
composero poi con altri della stessa materia (^) il Titolo nuovo De his 
qui nolaniur infamia; e questo ad imitazione del Codice che ha su ciò 
due Titoli peraltro assai lontani fra loro; il secondo si riferisce soltanto 
alla incapacità dei mmiera publica (*). Anche Ulpiano si era già solle- 
vato a considerazioni generali sui casi dell'infamia {^). 

L'istituto della infamia, della civile disistima, e del pubblico di- 
sprezzo è di una grande importanza dal punto di vista sociale. Esso è 
in tutte le legislazioni antiche; e specialmente sviluppato nelle legisla- 
zioni greche (^). L'infamia era per se stessa perpetua. Solamente il Se- 
nato il Principe potevano per forti ragioni cancellarla (') ossia resti- 
tuire in intiero. 

11 Titolo nostro incomincia con una iscrizione certamente errata. 
Jnlimius Lib, I ad Ediclion, che molto 'probabilmente deve essere Ul- 
piamts Lih, VI ad Edictam (^). Seguita con altri sei brevissimi testi 
dello stesso Ulpiano che sembra appartenessero al commento di quella 
parte dell'Editto, che fu Qui nisi prò cerlis iwrsonis ne postulent^ e con 
altri e diversi testi ancora. Tutto intero il Titolo è volto ad illustrare 
i casi d'infamia enumerati nella prima legge, la quale incomincia cosi: 



(*) Leiiel, Dos Edictum. Pag. 61, 72. Pcltier, Trad. Voi. I. Pag. 86. Lenel, Paling. Nota alla 
Col. 44 L Voi. IL 

(») Tit, VI. § 14, 15, 16. Lenel, Dm Ed. 61, 62, 63, 64. 

(») Tit. VI. § 16. 

n IL 12. X. 57. 

(*) Leg^, 13, § 5, 6, 7, Hoc Ut, Vedi le belle annotazioni del Ferrini a qnesto punto nella tra- 
duzione {talmna del GlUck. Voi. III. Milano, 1888. Si è avuto però un dubbio sulla esistenza di un trat- 
tato specmio deiriufaniia neir Editto; ed a nostro parere un dubbio che non è senza fondamento se bene 
s\ eonsiderano i §g 60 e 182. Libro IV dei Commentari di Gajo. 

(*) Eivaìta, Collatio legum ital, et rom, Op. cit. 

f ) Le^. !. § 9 e 10. De postulando (III, 1). 

(•) Vedi an^^be Lenel, Paling. Col. 441. Note. Voi. I. 
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Praeloris verba diclini: infamia notalur qui eie. parole, le prime, come 
osserva il Lenel, che sono dei Compilatori (*). I moderni hanno distinto l'in- 
famia stabilita o ammessa dalle leggi in infamia immediata e mediata. 
La prima deriva da certi fatti o dall'esercizio di certe profiBssiorii, la 
seconda dalla condanna sofferta in giudizio. Dei casi diversi d' infamia 
si tien poi conto in varie parti delle Pandette e del Codice ('). Nel no- 
stro Titolo peraltro non si tien conto che di quella specie d'infamia che 
vien imposta dall'Editto del Pretore, che come sappiamo se ne occupò 
quanto al diritto di postulare. 

Tit. IIL De procuratoribus et defensoribus. È chiaro il legame di 
questo Titolo coi precedenti. Seguita, la costituzione del processo civile ('). 
L'Editto pure era cos\ ordinato (*) e il commento d'Ulpiano Lib. Vili 
e IX ad Edictum. Il Lib. VII si occupa dei Vadimonia; perciò dai 
Compilatori qui si rilascia. Il cognitor che datava dalle XII tavole non 
esiste più nel diritto giustinianeo (^). Esso assumeva in presenza del ma- 
gistrato, e con parole solenni, la lite. La condemnalio era in suo nome, 
ma la Intentio in nome del rappresentato (*). L'obbligo del dominiis 
di esser presente alla costituzione del cognitor rendeva talora difficile 
questo atto; onde invalse l'uso del procurator, la cui costituzione non 
esige pubbliche formalità ('). Differisce dal defensor perciò che questo 
amministra gli affari giudiziali altrui, anche senza mandato ('). In specie 
e tecnicamente il defensor è il rappresentante AeW indefensus: quindi 
si ritiene come un procurator praesuniptus ('). Ma giuridicamente è di- 
verso dal negotiorum gestori onde qualche scrittore, che ha detto il 
contrario, in ciò s' inganna. Nel lungo Titolo si tien proposito variamente 
li uni e degli altri. In specie di chi può costituire procuratore; delle 



(*) Lenel, Oj), dU he, cit. 

(') Log. 2. De obsequits parentibus (XXXVII, 15). Vedi anche: Ex quibus causis etc. Coti. 
II, 12. 

(^) De Tigerstrdro, De ordine et historia Digest, Berolini, 129. Lib. I. Gap. 2. 

(*) Tit. VIII. § 25 seg. 

(^) Neir Editto vi erano in questo Tit. VIII pia capitoli sai Cogniiores» 

(«) Gajo. IV, 83, 97. 

(') Leg, 1. Hoc tit 

(•) Leg. 1 pr. Leg. 38. § 2. Hoc tit 

(•) Leg. 1. De negotiis gealis (III. 5). 
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cose per le quali ciò può farsi; della procura generale o speciale; ed ezian- 
dio del proctcrtitor in rem suam (*). Poco si dispone intorno di defensores. 

Un'osservazione importante su questo Titolo può parere la seguente. 
L'Editto. del Lenel contiene il Titolo De cognitoribus et procuratoribus 
et defensoribus, e si compone di molti §§ relativi specialmente ai coffni- 
iores. Ma il Titolo delle Pandette è per necessità storica diverso. Anche 
Ulpiano dell'argomento si occupò molto perchè non meno di quattordici 
frammenti, ed alcuni non brevi, sono presi dal suo commento: ma sempre 
contenenti regole per il procurator delegato alla persona o agli aflfari, e 
alcune poche volte per il defensor delegato alle liti. Ecco come è av- 
venuto la già mutata rubrica del Titolo. Una singolarità di cui ci pos- 
siamo dare poca ragione è la partizione delle leggi 43, 44, 45. Impe- 
rocché vien fatto, qui come in alcuni altri luoghi delle Pandette, di 
porre mente al come siasi potuto trovare e fissare un breve inciso di 
Ulpiano fra due leggi di Paolo. Sia anco questa una interpolazione? E 
che anche il non cogeìxdiim della leg. 45 sia proprio di Paolo sarà lecito 
il dubitare. Verso la fine del Titolo non mancano i casi pratici di 
Scevola e di Giuliano. 

IHt. IV. Quod cujuscumque universitatis nomine vel contra eam 
agatur. É uguale la rubrica dell' Editto (*) in un § del Tit. VII, che viene 
dopo le regole dei cognitores, e dopo la clausola quod adversus municipes 
agatur. Di quest' ultimo punto, come già sopra osservammo, non si 
discute qui; e per i Municipi se ne tratta altrove. Ma l'ordine del- 
l'Editto si mantiene per il caso della postulazione, della procura, o della 
difesa delle Università. Ulpiano si è occupato di questo punto nei Lib. /JT, 
X. ad Edict. {^). Il procedimento' delle leggi apparisce naturale. Dalle 
persone fisiche comparenti in giudizio si passa alle giuridiche per le quali 
occorre un syndicus o un actor nniversitatis. Nel Titolo un frammento di 
Gajo Ad edict. prooinciale comincia a dire della costituzione delle Uni- 
versità; dipoi del modo onde possono avere il syndicxts; e infine come 



(*) Leg. 25 e 05. Hoc Ut Tigeratrooiu, De ordine et historia digestor, Bcrolioi, 1829. Lib. L 
rag. 67. 68. Cugino, Storia della proced, rom. Pag. 219, 220. 

(') Vili, 34. 

(•'') Il Codice ha un Titolo Ne fìscus vel republica procurationem alieni patrocina cau9a in lite 
praestet (li, 18) ma del tutto speciale, e da non confondersi coir argomento di quello delle Pandette. 
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possono agire e difendersi. L'argomento, per sé molto vasto, è breve- 
mente toccato, come a quei tempi bastava; essendosi svolto soltanto in 
appresso politicamente e amministrativamente. Ma alcuni principii fonda- 
mentali vi si trovano, e tuttora sono ricordevoli, 

TU. V. De negotiis gestis. Quanto all'ordine delle materie si osservi 
che qui, piuttostocliè la negotiortmi geslio come quasi contratto, si 
ebbe Tidea e il proposito di regolare il diritto dei gestori di negozi, che 
tanto assomigliano ai procuratori o delle persone fìsiche o delle persone 
giuridiche. Ecco il motivo della sede del nostro Titolo. Anche neir E- 
ditto, dopo il Titolo delle Universilales {^) s'incontra il De negotiis ge- 
stis. É in Ulpiano Lib. X ad Edictum accade lo stesso: onde la imita- 
zione, per parte dei Compilatori, non potrebbe esser più chiara (*); e 
nemmeno piti certa potrebbe essere quindi la ragione del collocamento del 
Titolo in questo luogo. \)Q\Vactio negotiortim gestorum si è descritta molte 
volte }a storia ('). Alcuni l'hanno creduta un'azione antica, civile, generale 
per tutti i casi dell'amministrazione delle cose altrui, o volontariamente 
per obbligo, ed hanno detto che il Pretore trovò poi cosi eque le di- 
sposizioni del gius civile che le confermò coli' Editto. Ma questa è sto- 
ria erronea. Infatti tutto porta a credere che invece per le assenze (in 
Roma assolutamente ordinarie) siffatta difesa giuridica fosse specialmente 
introdotta dal Pretore. E, chi ben ci pensa, non poteva questo essere 
che un rimedio pretorio (*). Quanto poi aìVactio tuteloe, creduta da 
alcuno una specie dell' actio generalis negotior. gest. non si può ammet- 
tere nemmeno tale opinione, pensando che la Tutela derivò dalle XII 
tavole. Invero che la gestio iiegot. fosse originariamente materia edit- 
tale si prova inoltre con questo che moltissime leggi del presente Titolo 
sono commenti di Ulpiano e di Paolo all'Editto, e con l'altra os- 
servazione che quest' actio apparisce sempre nei iesti una specie per sé, 
non mai confusa con altre, sebbene dipendenti da rapporti simili. 



{}) Tit. Vili. § 34, 35. Cbanibon, Bit negotiorum gestio, Lipsia, 1848. 

(•) licnol, Palingen, Voi. II. Col. 455. 

(*) Esmeìn, Meìanges ef histoire du dr, Paris, 1886. Pag. 290. Egli riassume la dottrina di 
Wlassalf. 

(*) Leg. 1. De negotiis gestis (III, 5). Vuoisi vedere su questo punto anche Lenel, Ed, perpet, 
Trad. fr. Voi. I. Pag. 118. Neil' originale Voi. unico. Pag. 83. 
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Il Codice contiene lo stesso Titolo nel luogo corrispondente al no- 
stro; dove fra le altre leggi avvi una Decisione di Giustiniano, appro- 
vante Giuliano contro magnos attctores, circa alle spese del gestore 
cui fu proibita Tamministrazione (*). Nel Titolo nostro si è colta, al so- 
lito, l'occasione di svolgere con larghezza tutto Targomento. Notasi che 
perfino si esamina con cura particolare il caso della gestione degli affari 
di un defunto assunta prima dell'adizione dell'eredità ('). Nessuna maravi- 
glia di ciò; dappoiché il gestore amministra in queste circostanze gli affari 
della eredità. Forse avvenne praticamente il fatto: onde il Pretore dettò 
la regola. Non mancano in fine del Titolo i casi pratici di Africano. 

Tit. VI. De calumniatorihiis. La parola cahimnia derivò da calvere 
calvit delle XII Tavole ('). Essa esprimeva l'atto doloso per cui si 
offendeva alcuno sotto le apparenze del diritto: quindi comprendeva il 
litigare senza convinzione, o l'ostinarsi temerariamente nella lite. E noto 
V jusjurandum propler calumniam che poteva esser richiesto al comin- 
ciare di una questione per garantirsi della sincerità dell'avversario, e 
costringerlo a non far lite; come pure sono noti gli judicia calum- 
niae per lo stesso oggetto (*). U Editto contiene pure questo Ti- 
tolo dopo quello De negotiis gestis; siccome Paolo e Ulpiano col loro 
commento ci mostrano. Ulpiano ne discute nel Lib. X ad Edicltim. I 
Compilatori sono stati fedeli a quest'ordinamento di materie. Né ci manca 
poi anche un criterio logico: imperocché, sebbene la parola cahimnia 
abbia nel diritto un significato assai esteso, come sopra abbiamo dichia- 
rato, nel Titolo ne viene considerata l'applicazione a quelle persone 
che ricevono danaro al fine di fare o non fare il negozio altrui calum- 
niae causa. L'esempio si porge dal primo testo del Titolo nel caso in 
cui si dia danaro al giudice o all'avversario; diflSdando così della giu- 
stizia, e sostituendo ad essa la corruzione {^). Parimente è detto che se 
alcuno ebbe da te una somma per muovere lite a me, e poi da me per- 
chè non la muovesse, sono due i giudizi che si aprono. Ora ciò posto. 



(«) Leg, 24. Cod. De negotiis gestis (II, 19). 
{*) Leg. 8. g 6. Hoc tit ove a' illastrano le parole stesse dell* Editto. 

(') Si calvit pedemve siruit : vale a dire se il reo si rifiata a venire in giudizio, o tenta di fug- 
gire. Tab. I. 

(•) Keller, Processo civ, rom» Trad. ital. Gap. II. §58. 
(') Leg. 1. § 3. Hoc tit. 
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è evidente che questi ed altri casi sono di persone che agiscono nelFal- 
trui interesse e nell'altrui rappresentanza. Per la qual cosa sta bene che 
dopo i Sindaci, amministratori delle Università, e i gestori, che ammini- 
strano gli affari altrui, vengano nell'ordine coloro che intentano liti nell'in- 
teresse altrui, sebbene lo facciano per calunnia, e ulvexeìit aliquem (*). Ne 
derivano azioni che sono pretorie e in factum. Tizio paga Caio perchè intra- 
prenda un'aspra lite calunniosa contro Mevio. Contro Tizio può agire Mevio 
coU'acftb injtiriarum, e contro Caio colV actio in factum de calumniato- 
rìbus ('). E perchè questo judicium ha pure la qualità di publicum, nel 
Codice si vede allogato nella parte penale ('). I Compilatori nostri non 
lo hanno però considerato che nei rapporti privati. Talora avvi scelta 
fra la condictio oh turpe>n caicsam e Vactio in factum (*). 

Lih. IV. Tit. I. De in inteff rum reslitutionibus. Questa parte del 
diritto romano sarebbe assai ampia (plurifariam dice la leg. 1. Hoc tit.) 
ma nel presente Titolo si restringe a poco; imperocché non vi si fa che 
una specie d'introduzione; indicando le varie cause della restituzione, ed 
esponendo alcune norme per i modi di ottenerla. Le cause sono qui ap- 
pena accennate perchè le più importanti si trovano dipoi sviluppate nei 
propri Titoli. Anche nell'Editto, cosi imitato, si posero appunto questi 
casi speciali, e le relative azioni dopo il capitolo De calumniatoHbus : 
siccome apparisce dal commento di Ulpiano che occupa di ciò i Lib. XI, 
XIF, XIII e collo stesso ordine. Se non che tanto nell'Editto quanto 
in Ulpiano a questo punto capitano due articoli, che sono De restituenda 
lite e De heredibus minoriim XXV annis (*). I quali nelle Pandette non 
costituiscono Titoli nuovi; ma non per questo sono materie trascurate. 
Si trovano invece insinuate in altri Titoli che parvero più adatti (^). 



(*) Cnjac, Paratitla. Hoc. tit. 

{*) AnidteSerafini, II. § 836. 

(*) Lib. IX. Tit. 46. prima del Titolo De poenis. 

(*) Che dire del caso che alcuno desistesse dalla lite prima della Sentenza? Forse proYvedeya a 
ciò uno speciale Editto. 

(^) Nella restituzione edittale del Lenel; De litibus restitmndis e De reatitutione heredum. X. 
.45, 47. Il primo non forma in Leuel un proprio Titolo, come nel Traduttore; ma pure la tratta- 
zione ne è assai estesa dopo V articolo 44 QtMd falso tutore auctore gestum esse dicalur. È qui dove 
sono dal Lenel riunite tutte le notizie sulla restituzione delle azioni estinte dopo essere state dedotte. 

(•) Leg. 25. De administrat. et pene. (XXVI, 7). Leg. 2. De except rei jud. (XLIV, 2). Leg. 18. 
De minorib. (IV, 4). Leg. 6. Hoc tit. 
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Tutto questo Titolo contiene brevemente delle generalità e dei 
particolari sulla In integrum restitutio: argomento singolare e gra- 
vissimo, rammentato da Plauto e da Terenzio (*). Si narra che fosse 
già biasimato il Pretore per questo rimedio, cagione di annienta- 
mento di contratto; ma esso fu giustamente difeso ('). Paolo dice che 
la restitutio può definirsi redintegrandae rei v^el catesae actio (') contem- 
plando così i due possibili suoi effetti: che sono la compiuta distruzione 
di atti per la propria forma validi; e ciò mediante azione; e T ecce- 
zione opposta quando a certi atti voglia darsi esecuzione (*). Nel Codice si 
hanno molti Titoli dove si parla in generale di restituzione; che riguardando 
casi speciali, o condizioni pratiche, o termini di scadenza mutati, non sono 
stati ripetuti nei Digesti (^). Sulla collocazione del Titolo in questa sede, 
oltre la ragione dell' esempio e della imitazione sopra accennata, ci con- 
viene di aggiungere che si giustifica eziandio colla logica dei Compilatori; i 
quali, dopo aver parlato delle persone che possono pigliar parte ad un 
giudizio, passano ad alcuni atti straordinari che possono formare oggetto 
del giudizio stesso, e che, per essere appunto straordinari, hanno natura 
e forma da fiorii comprendere nel trattato generale dei giudizi. Vi 
può peraltro essere stata nella mente dei Commissari giustinianei an- 
che un'altra e più positiva ragione dell'ordino che andiamo spiegando. 
Nella leg. 1. De postulando, del Libro precedente, ed ai §§ 9, 10 si 
riportano le parole del Pretore: qui ex his omnibus, qui supra scripti 
sunt, in integrum restitutus non en't. Egli, si dice, non potrà postulare che 
per certe persone. Quindi, ivi avendo ciò posto, veniva il bisogno di sapere 
cos'è tale restituzione. Infatti, dicesi inoltre accennando a siffatte re- 
stituzioni e dopo averne mentovata una: ceterisque speciebus quas sub 
titulo de in integrum restitulione exsequemur (*). 

Tit. IL Quod metus causa gestum erit. Sono queste le prime parole 
dell'Editto, dopo le quali abbiamo le conchiudenti ralum non habebo. 
Cos\ procedesi giusta l'ordine indicato dalla stessa Leg. L De in integ. 



(*) Savigny, System, Tom. Vili. § 876. Trad. fr. Caq. Les insHtut. jurid, de Romains, Voi. 
Paris, 1891. Paris, 1881. Pag. 487, 569. 

(') Glùck, Pand. A questo Titolo. § 431. Trad. ital. Voi. IV. Milano. 

(') ^ent. I. 7. § 1. Leg. 9. § 3. Quod metus (IV, 2). 

(*) Leg. 9. § 3 citato. 

C) Cod. II. 21, 25, 31, 43, 52. 

(^) Detta Leg. 1. De postulando (III, 1). 
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reslit. dair Editto stesso, o dal commento d'Ulpiano Lib. XI ad Edictum. 
Figurano nel Titolo due lunghissime leggi tolte da quest'Opera ul- 
pianea, intorno alle quali, per dir cosi, si raggruppano quelle di Paolo, 
e di altri giureconsulti. Nella Leg. 1. Hoc Ut. si fa una osservazione 
singolare sull'Editto che prima era espresso colle parole quod vi me- 
tusve causa y e dipoi colle sole quod melus causa gestum erU, giudican- 
dosi superflua la vis mentio. E singolare si mostra davvero la nota 
d' Ulpiano nel citato frammento ; imperocché non si può credere ad 
una mutazione deli' Editto, la quale egli par che supponga, bensì ad 
una semplice mutazione di dottrina e di giurisprudenza. 

E ammirabile la copia dei casi qui osservati, circa alla violenza ed al 
timore, e l'analisi precisa dei medesimi. L'Editto e le Pandette trovarono a 
questo proposito Vactio quod mettis causa, la quale consiste nel quadruplo, 
per il caso in cui il convenuto non faccia volontariamente la restituzione 
della cosa, essendo l'azione stessa di natura arbitraria (^). Essa si può 
promuovere contro qualunque persona alla quale pervenne la cosa, an- 
corché un altro avesse incusso il timore. Né deve sembrare strano che 
un terzo soffra la pena del quadruplo, imperocché essa pena è per chi 
non restituisce (*). Accanto fdVactio qtcod melus causa avvi la exceptio, 
della quale specialmente si parla in un altro Titolo De doli mali et me* 
tus exceplione (') cioè nel Libro che segue gli interdetti e che discorre 
le varie eccezioni e prescrizioni. Anche l'Editto e Ulpiano dividono con 
un lungo tratto (*) questi due argomenti, che veramente dovrebbero stare 
insieme. La ragione dell'averli divisi è chiara. Vactio quod metus qui 
viene considerata solamente per una sua qualità, cioè come motivo di^ 
una restitutio in integrum e non come una eccezione da proporsi in 
giudizio (*). 

Tit. III. De dolo malo. Per le stesse ragioni esposte di sopra si 
assegna a questo Titolo la sede che occupa; vale a dire per l'adempi- 
mento della leg. 1. De in integrum restitution- (IV, 1) dove si accenna 
hominibus circumscriptis, e si aggiunge poi la calliditas fra i modi della 



(•) Leg. 14. § 1, 2, 8. Jfoc Ut. 

(«) Così letteralmente la Leg, 14. § 3. Hoc Ut. 

(•) XLIV, 4. 

(*) Ulpiano esamina tale eccezione nel Lib. LXV. Ad Edictum, 

l') Leg. 9. § 7. Hoc tit. 
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circonvenzione. NeirEditto, secondo il Lenel, il dolo malo è, come nelle 
Pandette, una causa indicata di restituzione (*). Nel RudorfF, nel Lenel, 
e nel traduttore Peltier, e nella legge di Ulpìano si notano alcune dif- 
ferenze del dettato edittale, ma di poco momento. La restituzione del 
Lenel si palesa certa e sicura ('). Ulpiano studia il nostro Editto, e lo 
illustra nel Lib. XI ad Ediclum. Tre lunghi frammenti tolti da questo 
luogo sono nelle stesse Pandette il fondamento e la sostanza del Titolo. 
Molti altri di altri giureconsulti li circondano. Nel Codice abbiamo lo 
stesso Titolo colla stessa rubrica De dolo malo ('). 

La rubrica adunque in ambedue le Compilazioni sì esprime cosi: 
De dolo malo. La parola dolo in principio non fu certamente di male, 
ma solo di cosa o fatto spiacente e non regolare: onde si provò il bisogno 
di aggiungere ad essa la qualità di malics, e di ammettere in confronto 
un dolus bonus {*). L'azione che sorge da questo Editto è pretoria, 
personale, penale, arbitraria, e temporaria (*). Vi fu naturalmente Vac- 
uo e Y exceptio dali sulla quale in specie si trattiene un altro Ti- 
tolo delle Pandette (•). L'ultima legge del Titolo è di Furio An- 
ziano, tolt'i, sembra, da un suo commento all'Editto. Il quale peral- 
tro fu poco curato perchè tre soli frammenti i Compilatori scelsero 
nella materia dei suoi cinque libri. Quello qui conservato invero ha 
importanza perchè considera il caso singolare di colui che porta altri ad 
adire una eredità dannosa. Egli è responsabile, a meno che non sia un 
creditore ed unico creditore. Tunc sufficit contra e\im doli mali exceptio. 

Tit. IV. De minoribus viginti quinque annis. Si segue tuttavia la 

,Leg. 1. De in integrum etc e quindi Ulpiano col solito Lih. XI ad 

Ediclum. Il Titolo adunque si trova al suo posto ('). Nella detta legge 

L De in integrum etc. è significato colla parola a^tofe. L'argomento ha 

molta gravità e il Savigny stupendamente scrisse intomo al medesimo (''). 



(1) Tit. X. § 40. Dos Ed. perp. Pag. 92. 

(") Lenel, Dos Ed. perp. Leipzig. 1883. Pag. 92. Peltier, Trad. Pag. 130. 

(«) Lib. IL Tit. 21. 

(') Festi, De aignifieat verb. Lipeiae, 1880. Leg. 1. § 2, 3. Hoc Ut 

(•) Leg. 8. Cod, me tit. (IL 21). 

(*) De doli mali et metua except. (XLIV, 4). 

(') Leg. 1. De in integr. reatitut, (IV, 1). 

(•) Op. Voi VII. § 322, 324 e nei Verm. Schr. IL p. 18. 
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La legge Letoria o Pletoria venne ampliata dall' Editto che estese il 
privilegio ai minori danneggiati non solo per dolo, ma anche per inespe- 
rienza. Sulla questione se la restituzione in intiero precedesse o seguisse 
la ricordata legge non si hanno chiari argomenti. Noi propendiamo nel 
credere, e già lo accennammo, che fin da tempo molto antico si usasse 
questa restituzione (*). Ulpiano infatti nella Leg. 2 pr. Hoc Ut. tratta di 
decreti di Consoli e di Presidi, spesse volte ottenuti contro le brighe 
illecite. Sembra che provvedessero a casi fuori della legge ed alla ve- 
nia dell'età. In appresso, trascorso pertanto assai tempo, gli impera- 
tori Severo e Antonino Oaracalla dovettero creare un giudizio extra 
ordinem, e pubblicare nuove regole per evitare T abuso delle con- 
cessioni di libera amministrazione ai minori. Notevole la formula del- 
l'Editto: Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum 
esse diceturj uti quaeque res erit, animadvertam. Invero quest' ultima 
parola dell'Editto perpetuo fa sospettare una modificazione di procedura 
introdotta da Salvio Giuliano, e illustrata poi da Ulpiano. Senza dubbio 
r animadvertam usato nell' Editto ha un significato speciale, che concede 
molta libertà al Pretore, siccome alcune leggi rilevano (')• La più gran 
parte di questo Titolo, appartiene al citato giureconsulto. Vi si leggono 
di lui dodici frammenti, alcuni dei quali assai lunghi, circondati da quelli 
di Paolo, di Aburnio Valente, di Trifonino e di altri. La leg. 47 di Sce- 
vola, che è la 47 di 50, quasi come ultima, porta, all'uso solito, alcuni 
casi pratici e i relativi responsi. Il sistema del Titolo si riassume nel 
seguente modo: l'Editto, i minori che possono chiedere la restituzione, am- 
plissime illustrazioni delle parole edittali quod gestum esse dicetur, la resti- 
tuzione anche contro i giudizi, le cause contro le quali la restituzione non 
si può ottenere, gli effetti etc. Degni di ricordo sono i passi nei quali si sta- 
bilisce che il Pretore non soccorre il minore contro la libertà a meno che 
non si ottenga ciò dal Principe per grave causa ('). Vi è un certo ordine 
interno (cosa non ordinaria) in questo Titolo; a proposito del quale occorre 
eziandio rilevare che vi si riportano molte disposizioni imperiali relative 



(^) Costa, Nel BuUett. deW laiiMo di dir, rom. II. Fascicolo 1 e 2. Costa, Il dir. rem. nelle 
eomm. di Plauto. Pag. 200. 

(*) Leg. 11. § 8. Log. 13. Leg. 16. Hoc tit. 
(') Leg. 9. § 6. Leg. 10. Hoc Ut. 
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a tal diritto. Il che ben s'intende imperocché nel Codice siano più di dieci 
i Titoli che se ne occupano (*). Circa al tempo del poter chiedere la 
restituzione per la minore età, le Costituzioni imperiali contengono pure 
distinzioni e regole nuove (*). 

Tit. V. De capite minutis. Prosegue il trattato della restituzione 
in intiero. In virtù di questo Titolo essa si concede anche ai creditori 
maggiori di venticinque anni, contro un debitore la cui obbligazione 
svanisce e si estingue per la sua diminuzione di capo. É una restituzione 
speciale, per cui la diminuzione di capo è come non avvenuta. Consiste 
in una rescissione sui generis, da non confondersi colle altre, come parve 
al Savigny, il quale ritenne che per conseguenza non fosse una vera restituì 
Ha in inteff rum; ciò che fu impugnato dal Landucci. A noi sembra vera pe 
raltro l'osservazione del Savigny per due motivi: primo, perchè dato il 
debito, e data la diminuzione di capo, non occorre altra ricerca da fare : 
il dolo resulta ex re ipsa: secondo, perchè nella stessa Leg. i. De re- 
stitution. (IV, 1) che è stata fin qui la guida dei Compilatori, questa 
specie di restituzione non viene enumerata (*). Sembra quindi ragione- 
vole r ipotesi che questo mezzo di equità fosse del tutto speciale, e che, 
solamente per la sua analogia colle restituzioni fosse poi qui allogato 
dai Compilatori, essendo pure esso un mezzo pel quale, si annulla un 
certo atto giuridico, e si fanno rivivere le azioni colle quali i creditori 
hanno facoltà di aprire il giudizio. L'ordine e la collocazione del Titolo 
così è serbata; ed essa mostrasi opportuna qui come nell'Editto (*) e 
nel commento d'Ulpiano Lib. XII ad Edictum. Nel Codice non se 
ne fa parola perchè veramente questo è un istituto che ha perduto 
ogni importanza pratica. Nella giurisprudenza classica bisognava distin- 
guere. La teff. 2 pr. Hoc tit. dichiara infatti che non vale l'Editto, 



{}) II, 22, 58. E altri ancora. Ricordiamone ano adversus libertatem, ed nn altro adversus 
dotem, 

(*) In Lenel, Tit. X. § 41 si riporta il passo dell* Editto, conservato da Ulpiano nella Leg. 1. Hoc 
tit con queste parole: Quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum esse dicetur, uti 
quaeque res erit, animadoertam. Onde non vi si troya fatta parola del tempo della restitnzione. Proba- 
bilmente ciò accadde perchè i Compilatori questo tralasciarono a cagione delle m stazioni dipoi avvenute. 

(') Vedi la lunga Nota del Landucci a questo Titolo nella Trad. ital. del Glnck. Voi. IV. Mi- 
lano, 1890. Pag. 209, 210. 

(*) Tit. X, § 42. 
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né ha alcuna applicazione se trattasi della diminuzione di capo che di- 
strugge la libertà o la cittadinanza; ma soltanto se trattasi della minima 
diminuzione di capo; in quanto i venuti in tale ultima condizione restano 
obbligati naturalmente; quindi la restituzione cade in acconcio. Nel 
caso delle altre diminuzioni di capo si dà azione contro coloro ai quali 
pervennero i beni (*) e non vi ha luogo ad alcuna restilutio in integrum. 
11 mezzo di agire si trova allora in un'azione utile, o, meglio in 
una finzione di legge (*). Hanno reso questo rimedio senza oggetto o 
scopo le riforme di Giustiniano circa all'adozione ('). 

TU. VI. Ex qtfibtis causis majores vigintiquinque aììnis in inte- 
gruin restiticuntur. Questo è un Titolo di compimento; poiché, dopo i 
minori, anco i maggiori possono aver d'uopo della restituzione, e fuori 
del caso dei capite minuti. L'Editto perpetuo lo aveva uguale; ma dopo 
l'altro Quod falso tutore atcctore geslum esse dicatur, che i Compilatori 
tolsero di qui e posero altrove, cioè nella materia delle tutele (*). L'Editto 
riportato nella Leg. 1. Hoc tit. è assai lungo, e considera il caso della 
mancanza di difesa e dell'assenza, che pure era stato accennato nel 
Titolo IV già da noi definito un Titolo generale. Questo peraltro è piti 
generale di quello, perchè contiene anche la formula: item si qua alia 
mihi juxta causa esse videbitur in integrxcm restituam. E non mancano 
invero altri casi di restituzione nelle Pandette (*). Nel Codice trovasi 
nel secondo Libro il Titolo: Qidbus ex causis majores in integrum re- 
stituantur (*); con speciali decisioni degli imperatori. 

Ed ora, tornando all'Editto, diciamo non essere improbabile, almeno 
a parer nostro, che più Editti siano stati raccolti in un Editto solo da Sal- 
vie Giuliano, e che questo abbia aggiunto la celebre clausola generalis. 
Può servire di argomento a questo pensiero Vitem che segna le cause 
diverse di restituzione e si presta all'idea che Salvio Giuliano l' ab- 



(*) Leg. 2 pr. cit. 

(•) Leg. 7. § 1, 2, a. J/oe tit. Vedi anche Gajo, III, 84. IV, 38. 

(•) Instit. De acquisii, per adr. § 2. (III. 10). Log. 6. Cod, De bania quae liberis etc, (VI, 61). 
ÀDche la manu9 disparve con tutte le sue conseguenze. Vedi Maynz, Coun ehm. de dr. Voi. III. § 804. 
338. Bruxelles, 1876. 

(*) Edici X, 43. Dig. XXVII, 6. 

(•) Vedi Pothìer Hoc tit, Scz. IV. Leg. 26, § 9. Log. 28. Log. 33. Uoc tit, Leg. 7. De in 
intef/r. restii. 

n ir. 54. 
10 
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bia adoperato. Nel Titolo nostro sono larghissimi i criteri ammessi per 
la restituzione. Perfino si trova in colui che, essendo sostenuto in tnn- 
ciilis, non può presentarsi in pubblico con il necessario decoro (*). 

TU. VII. De alienatione judicii mutandi causa facta. É questo il 
suo luogo perchè tal . mutazione produce la restituzione dell'azione, al- 
lorquando, a modo d'esempio, viene venduta la cosa contrastata in lite 
ad un potente per mutare lo stato della causa e danneggiare l'av- 
versario che la richiede. Il quale adunque coll'Editto può ottenere dal 
giudice la restituzione in intiero; cioè quantum acforis inlersit alium 
adversarhtm non habuisse. Pur troppo queste astuzie non erano rare 
una volta. In Roma si ricorreva appunto a mettere in causa le per- 
sone potenti; perfino l'imperatore. Il che, se fatto con dolo, vole- 
vasi e dovevasi impedire. Nel Codice Teodosiano vi sono varie leggi 
riguardanti questo punto (*). Già dicemmo che nell'Editto vi era 
un capitolo De litibus restùuendis; per esempio nel caso di un'azione 
perduta in conseguenza di una eccezione dilatoria ('). Ma questo è un 
caso diverso. I Compilatori qui si sono fermati unicamente s\V alienatio, 
il di cui scopo sembra che fosse indicato nella intentio colla frase ne 
secum agerelur (*) che è certo uno dei casi di alienazione fatta a se- 
condo fine (*). Ulpiano, seguendo al solito l'ordine dell'Editto esa- 
mina questo punto nel Lib. XIII ad Edictiim e di lui è il frammento 
più rilevante. Ce ne sono due anche di Gajo, ad Edictum provinciale 
resi forse opportuni dall' uso di alienare le cose in provincia per rendere 
il giudizio diflScile, anzi quasi impossibile, e così vessare l'avversario. 

Avvi una differenza da rilevare a questo proposito fra il Codice e 
le Pandette. Quello contiene cinque Titoli sul nostro e sopra analoghi punti, 
che rivelano una condizione, molto singolare, storica e sociale (*). Queste in- 
vece hanno un sol Titolo per l'alienazione astuta e odiosa della cosa in que- 



(^) Leg. 10. Hoc ut 

(*) Cod. Theod. De cictionib, ad potentes transìatis (II, 18). De his qui potenHarum nomina 
eie. (II, 14). 

(■) Lenel e Peltier, X, 45, 46. Leg. 2. De except, rei jud. (XLIV, 2). 

(*) Leg. 24. § 1. Comm, divid. (X, 3). 

(') È da vedersi la disposizione speciale della leg, un Cod, Hoc Ut. (II. 54). 

(®) Lib. II, 13, 14, 15, 16, 17. Da segnalarsi pare il Titolo Ut nemo prtvatus titulos praediii 
8uis vel alienis imponat vel vela regalia suspendat. 
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stione. Qui adunque non si discute che di alienare ed anche di chi sin e 
dolo malo possidere desierit, verum jiidicii niutandi causa id fiat (*). 
Le condizioni sociali erano forse mutate. 

I Compilatori tolsero anche un dubbio che era nato nella pratica 
sul punto di sapere se quest'a//^na//o dava veramente luogo alla resti- 
tulio in integrum ovvero ad un actio in factum per ottenere lo stesso risul- 
tato. Vi è un importante divario fra una cosa e l'altra. La restiiutio dipende 
A^ìVimperium; V actio dalla giurisdizione. La prima è un benefizio che 
si dimanda. La seconda un giudizio civile vero e proprio. Pare pe- 
raltro che anche l'Editto perpetuo (non certamente i precedenti) conce- 
desse dopo la Restiiutio un actio in factum onde assicurarne l'effetto (*). 
Per ragione di maggior semplicità V actio prevalse. Nel Titolo nostro 
è il concetto della 7*estitutio quello che vince, come dimostra .la sede 
ad esso assegnata; ma, confondendosi, come spesso accade nelle Pan- 
dette, il vecchio col nuovo, si tratta insieme ad essa deìV actio in factum. 
Onde l'antica restiiutio, senza essere abolita, viene talora surrogata dal- 
l'azione contro l'alienante, per la quale o si riassume la lite di prima, 
si ottiene il risarcimento del danno sofferto ('). Per diritto dello Pan- 
dette l'azione alla restituzione dura un anno, ma per analogia alla 
leg. tilt. Cod. De temp. resUtut. in integrum si protrae fino a quattro. Ac- 
canto a quest'azione si trova l'eccezione che si adopera opponendola all'ac- 
quirente che vuol far valere il diritto comprato ('). In tal modo compiesi 
nelle Pandette il trattato della Restituzione in intiero, collocato nella 
parte dei giudizi come uno dei modi straordinari che servono a modifi- 
carli a meglio determinarli. 

Tif. VIIL De receplis, qui arbitrium receperunt ut senlentiam di'- 
cani. Tale formula vien presa dall'Editto (^) e da Ulpiano Lib. XIII ad 
Edictum; e certo non riesce ben chiara. Il Codice ha un Titolo De receptis 
arbitris (^). Il significato in ambedue i luoghi e quello degli arbitraggi^ 



(») Leg. 4. § 1. Hoc tit. 

(«) Lenel, X, 47. 

(') Leg. 3. § 4. Hoc Ut U § 5 più chiaramente ammette che si possa per lo stesso fine, inco 
roinciato il giudizio di restituzione in intiero per questo Editto, sostituire un* altra azione. Cod, Ne fi- 
seus etc, (II. 17). 

(*) Leg. 11. Hoc tit, e Leg. 9. § 3. Quod metus causa (IV, 2). 

(•) Lenel, XI, 48. 

C) II. 55. 
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degli arbitri accettati dalle parti, e del modo di fare che essi pronun- 
zino la sentenza. La leg. 3 % \. Hoc Ut. lo esprime lucidamente. Anco 
nell'Editto ora citato questo Titolo era stato collocato da Salvio Giuliano 
dopo le Restituzioni in intiero. Quindi i Compilatori non fecero che la 
solita imitazione. Ed una certa ragione in questo li aiutò. Infatti siamo 
sempre nella parte introduttiva delle Pandette; nella quale, come si era 
discusso di tante persone che prendono parte al giudizio per autorevole 
uflScio, così conveniva che si facesse pure il caso dei giudicanti scelti 
dalla volontìi delle parti o dei giudicanti arbitri. Vero è che la leg. 1 
Hoc tiL dice: Compromissum ad simililudinem jiidiciorum redigitur et 
ad finiendas lites pertinet: onde sembra interrotto il trattato delle per- 
sone che giudicano. Ma, notiamo bene, oltre la convenienza di parlare 
qui dei giudicanti arbitri, già avvisato da noi, si può anche dire che 
se cadono framezzo a queste discussioni di persone le restituzioni in 
intiero; siccome tali restituzioni sono considerate quali atti straordinari 
dei magistrati, e loro concessioni, perciò il loro studio sta bene con^ 
giunto a quello dell' autorità dei mRgistrati medesimi, precedentemente 
studiati. Inoltre anche per la sua adattabilità ad ogni parte del diritto, 
esso forma un conveniente elemento d'introduzione. Del resto ciò si 
vede ugualmente nell'Editto (lo ripetiamo) ove dopo il De cogniloribics 
et procuratorìbus eie. e dopo il De cahimniatoribiis, viene il De in in^ 
tegrum reslitutionibus, e viene successivamente il De receptis (*). 

Il Titolo naturalmente si occupa del Compromissum in generale, 
che è il contratto delle parti di sottoporsi all'arbitro, e dell'arbitro stesso 
con le medesime (receptum (*)): ne esamina le condizioni: mostra una 
estrema varietà dei suoi effetti. Ambedue queste convenzioni sono raffor- 
zate dal giuramento o dalle pene. Vi si propone anche un superarbiter; 
ma la parola non è del testo, bensì degli annotatori ('). Ora non poteva 
accadere che in tuttociò non intervenisse il Pretore. Probabilmente fino 
dai tempi dell'arbitraggio forzato, la legge si era provveduta di un mezzo 



(*) In Lene], Tit. Vili, IX, X, XI. Sarà opportuno aggiungere qui che pure nei codici moderni 
sì pone il compromesso al principio e avanti le regole dol giudizio ordinario. Cod, di proceda civ, ital. 
Art. 11, 13 seg. 

(') Leg. 13. § 2. I/oc Ut. 

(') Leg. 17. § 6. Hoc Ut, 
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per costringere gli arbitri a compiere il loro obbligo. Questo mezzo si 
mantenne eziandio nell'arbitraggio volontario colla formula tU senteniiam 
dicant ovvero etim sententiam dicere cogam. Il mezzo di costringere non 
è un'azione civile, ma una multa o pena (*). 11 Lenel aggiunge Vò. pigno- 
ris capio; ma se ne può dubitare; imperocché quel mezzo di esecuzione 
spetti specialmente ai privati, non al Pretore ('). 

Nel lungo Titolo figurano quattordici frammenti del Lih. XIII ad 
Ediclum di Ulpiano, e molti pure di Paolo, fra i quali uno lunghissimo. 
Verso la fine si allogano gli esempi pratici di Scevola e di Papiniano. 

Tu. IX. Nautae, caiipones, stahularii, ut recepta 7*eslituanL Con 
quale ragione di metodo qui si discende a parlare dei conduttori o pa- 
droni di nave, dei locandieri e degli stabulari? Facile a dirsi. Fu TEditto 
e il commento d' Ulpiano Lib. XIV ad Edictum che suggerirono la detta 
collocazione ('). Quanto alla successione logica, pensata forse da Salvie 
Giuliano e dai Compilatori delle Pandette, non sembrò potersi addurre che 
la ragione del Cujacio dedotta dall' osservare che anche in questo Titolo, 
come nel precedente, agilur de aclione de recepto, sebbene la prima 
azione, quella del Titolo sopra esposto, derivi dalla stipulazione o dal 
patto, e riguardi l'ufficio delle persone; e la seconda derivi dal fatto 
semplicemente come tale (*). Ci pare adunque probabile che questo, cioè 
il recephim sotto tutte le sue forme, fosse il motivo che fece ravvici- 
nare l'una all'altra le dette azioni e Titoli. Nell'Editto il Titolo XI § 49 
ha una rubrica che è stata il modello perfetto della nostra; ma di 
più vi è l'altro Titolo: Furti adoersus nautas, caupones^ s tabular ios {^). 
Il Titolo del furto vien ripetuto nei Digesti (*). Nel Codice uno si- 
mile al nostro non si trova; soltanto ivi si trova l'altro De nautis 
Tyberinis che non ha che fare col nostro ('). La qualità eccezio- 
nale delle regole consacrate nell'Editto, e quindi nelle Pandette, per 



(>) Leg. 2 e 32 § 12. Hoc Ut, 

(*) Peltier, Traduzione fr. deir Opera del Lenel sull'Editto. Voi. I. Pag. 147. 

(') Ed. XI, 49. Ulp. Lib. XIV. La legge 7. J/oc tit. ha nella iscrizione Lib. XVIII ad Edictum. 
Ugualmente questo si attesta nella Palingenesia del Lenel. Ma non è troppo ardito il dubitare di un 
errore di copista, come già altri dubitò. 

(*) Leg. 11. § 2, 3. D(? receptis qui arbitrium etc. (IV, 8). Leg. 3. § 1. Hoc. tit. 

(*) Lenel, Dos Ed. XI. 49, XXIil, 136. 

(«) XLVII, 5. 

O XI, 27. 
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le quali perfino s' inverte fra le parti contraenti T onere della prova (*) 
derivò dai frequenti inganni di quella gentaglia addetta ai mestieri 
suaccennati, e alla necessità della consegna in cui sono i passeg- 
geri: onde per essi è bene che l'obbligazione sorga ipso facto reception 
nis {*) eccettuata la colpa del viaggiatore e il damnum fatale. L'azione 
che nei casi relativi si può proporre è l' actio in factum de recepto, per 
se stessa personale, pretoria, perpetua e rei persecutoria ('). Anche nel- 
l'altro Titolo ora accennato delle Pandette Furti adversus nautas, cau- 
pones, stabularioSy si stabilisce per il medesimo caso un più grande rigore. Il 
Titolo presente contiene alcune massime per i delitti dei ministri degli exer- 
citores; ed è da osservare in specie la massima che dice: Dehet exercitor 
omnium nautarum suonim, sive Uberi, sioe servi, factum praestare (*). 

Nell'Editto provinciale naturalmente dovevano valere siffatti principii 
perchè desunti dalla equità e dal fatto. Lo dimostra la leg 5. Hoc tit. che è 
di Gajo Lib. V ad Edictum provinciale. Anzi è da credere che i principii me- 
desimi siano dallo stesso diritto delle genti passati nel diritto civile romano. 

Lib. V. Tit. I. De judiciis et ubi quisque agere vel conveniri deheat. 
Da questo Titolo fu tolta la denominazione della seconda Parte del Di- 
gesto; la quale però non gli risponde perfettamente, perchè qui si espongono, 
è vero, alcune regole del giudizio e della competenza, ma tosto si passa 
allo studio degli Istituti (ponete alla hereditatis petitio) che sono 
materia obiettiva dei giudizi medesimi. Noi di già poco di sopra os- 
servammo, ed ora qui si torna ad osservare, che, sebbene la seconda 
parte delle Pandette sia quella specialmente detta De judiciis, ciò non 
ostante degli elementi procedurali del giudizio, come dell'en jus vocando, 
deWedendo etc. ì Compilatori si erano già precedentemente occupati (*). 
Ma, come pur dicemmo, questa parte benché appartenga sostanzialmente 



(') Notevole qaesto caso della inversione della prova. 

(") Leg. l. § 1. Leg. 8. § 1. Ifoe Ut. Horat. Lib. L Sah 5. 

C) Leg. 1. § 8. Leg. 2 e 3. § 4. Hoc tit. Vuoisi qui porre mente al carattere di azione perpe- 
tua, che certaraente le viene dair Editto perpetuo. 

(*) Leg. 7 pr. Hoc tit. 

(') Come superiormente notammo, tutte le norme sugli atti della Procedura civile, che apparten- 
gono alla Parte prima delle Pandette, si paò dire che formano, nella Introduzione generale, nna prima 
Parte del trattato dei giudizi, che poi si enuncia nella Parte seconda, e si compie, estendendolo ai suoi 
elementi obiettivi, che sono le azioni, oggetto continuo di tutte le Pandette. 
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alla teorica giudiciale, è più veramente di preparazione al giudìzio; men- 
tre la seconda, che ora qui incomincia, contiene il giudizio vero e proprio. 

Seguitando ad esaminare l'Editto, ora rammentato, si vede che, 
dopo il De receptiSj e prima del Titolo De jicdiciis; eravi quello De 
safisdando, e T altro Quibus cansis praejiidicium fieri non oportet (*). 
I Compilatori non hanno più assunto i suddetti Titoli nella loro Opera. 
Un segno nel Codice ve n' è, in quanto che in esso dopo il De receptis 
arbitris viene il De satisdando (^): ma, nelle Pandette i Compilatori 
non li assunsero affatto perchè alcune satisdazioni dei tempi clas- 
sici non erano più in uso (') perchè in genere ne era stato discusso nel 
Titolo Qui satisdare cogantur e in altri (*) e perchè infine, come delle 
satisdazioni, cosi dei praejudicia si tien conto in altri luoghi e Titoli. 
Nel Codice infatti incontriamo il Titolo importantissimo Quando civi- 
lis actio criminali praejitdicet, e nelle Pandette un Titolo sui praejudi- 
cia; ma assai lontano da questo punto; senza tener conto di varie leggi 
dei Digesti le quali pur se ne fanno il caso (^), 

Il Titolo presente adunque considera il giudizio o il procedimento 
giudiziale in se stesso, discutendo della competenza del tribunale dirim- 
petto alle parti, dell'effettiva contestazione della lite, del giudice dato(*^) 
della discussione della causa, dell' eremodicio, ossia abbandono della lite 
contestata; dopo il quale, in seguito a varie formalità, ha luogo TEditto 
perentorio, dimandato dalla parte diligente. Con esso il Giudice dichiara 
che egli deciderà anche in assenza della parte contraria ('). Sono mol- 
tissime le regole di questo lungo Titolo, che costituisce quasi un Trattato (*); 
ma le regole stesse sono disposte con qualche confusione, e si nota la con- 
sueta mescolanza del vecchio e del nuovo. Infatti, quanto alla contestazione 
della lite, che è parte essenziale, anzi la principale del processo, non vi 



(1) Tit xn, xni, XIV. 

(«) II, 56, 57. 

(•) Ingtii. De aatìadat. (IV, 11). 
(*) Dig. II, 8, 9, 11. 

(') Cod. IX, 81. Dig. XLIV. I. Leg. 8. 4 4. Uig. Qui satisdare cogant (II, 8). Leg. 5. § 2. De 
hered, petit. (V, 3). Leg. 16, De exceptionib. praescript, et praejudiciis (XLIV, 1). Leg. 54. Hoc, tit* 
(•) Leg. 12, 81. Hoc. tit. 

C) Leg. 68, 71. Hoc tit Vi era anche V Editto unw prò omnibus. Leg. 72 eod. 
(') Opportuna cosa sarebbe il vederne la esposizione e il riordinamento in Potbier. 



80 F, Buonamici 

sono che norme generali, e quelle pratiche e speciali si hanno dal Codice e 
dalle Novelle (*). Quanto alla datio judicis si sa che tutto ornai è mutato; e 
i giudizi dati al tempo di Giustiniano sono ben diversi da quelli del- 
l'epoca classica, quando vi era la distinzione fra jus e jicdicium. Quindi 
hanno, a modo d'esempio, bisogno di un adattamento interpetrativo le 
leff. 12, 81. Hoc Ut. e certo non si può credere veramente pratica al 
tempo di Giustiniano la legge ulpianea che dice: Nonnunquam solent 
magistratus populi romani viatorem nominatim vice arbitri dare: qiiod 
raro et non nisi re urgente faciendum est ('). La parte principale del 
Titolo si occupa della competenza e del fóro, davanti al quale deve 
condursi l'attore. Si può asserire che questo lungo Titolo fu lavoro 
proprio dei Compilatori, i quali da tanto diversi luoghi di varie Opere 
giuridiche raccolsero quello che parve loro meno dissimile dalla proce- 
dura vigente. La scorta ordinaria di Ulpiano qui manca; anzi, guardando 
al commento di questo,, si vede che i Compilatori sono da un lato tornati 
indietro e dall'altro sono andati molto avanti. I frammenti di quel 
giureconsulto sono infatti del Lib. II, III, XXIII, LX, LXX e di altri. Da 
osservarsi particolarmente anco i frammenti di Giuliano, e nella leg. 76. 
Hoc tit. quasi l'ultima, il caso pratico di Alfeno. 

Tit. II. De inofficioso testamento. Nell'Editto , non abbiamo questo 
Titolo; e certo non vi poteva essere perchè tale materia o fu discipli- 
nata e introdotta moribus nella giurisprudenza, o fu considerata come 
alcuni vogliono da una legge, la quale avrebbe riconosciuta tale specia- 
lissima facoltà contraria al diritto. Il nome di querela invece di quello 
di actio conferma la congettura e il dubbio anzidetto ('). Se però l'Editto 
non se ne occupò espressamente, se ne occuparono Ulpiano e Paolo. Il 
primo nel Lib. XIV ad Edictum subito dopo il Titolo Quibus causis 
praejtcdicium fieri non oportet, e certo per occasione di questo (*). Paolo 



(•) Leg. un, Cod, De litis contest, (III, 9) Novel 112. Gap. I. Cugino, Proced, civ, rom. Pa- 
gina 208. 

(') Il viator era uno degli adparitores magistratuum, 

(') Sono note le dispute che si sono fatte sulla iscrizione della Leg. 4. Hoc tit II Lenel discute 
con molti argomenti, e relativamente air Editto, su questo proposito. Das Edict XIII, 52. È da preferire 
r opinione che nascesse dai costumi, e si stabilisse nella giurisprudenza, come una cosa concessa. Si co- 
nosceva ai tempi di Cicerone, In Verrem, II, 1, 42. Padelletti, Storia, Gap. XLI. Note. Talvolta però 
si adopera a suo rispetto la parola actio. Vedasi la Leg. 12. § 3 e la Leg. 15. § 2. Hoc, tit. 

(*) Hugo, Storia, Trad. Pag. 56-1. Nota. Maynz, Voi. III. § 382. 



DelV ordine dei Titoli delle Pandette 81 

non nel commento air Editto, fedele come esso fu all'Editto genuino, 
ma soltanto per ragione di pratica (*) in una monografìa speciale ne di- 
scusse ('). 

E qui notisi che i Compilatori si allontanano affatto dall'ordine 
dell'Editto. La imitazione s'interrompe. Invero sotto il Titolo Dejudiciis 
si trovano nel medesimo Editto raccolti diversi argomenti; alcuni dei quali 
i Compilatori non trasandarono, ma trasportarono in luoghi delle Pandette 
diversi da questo (') ed altri il Lenel ci dà come dubbiosi (*). I Compilatori 
invece seguirono Ulpiano, il quale, dopo il Titolo sui Praejudicia già notato 
da noi, e in esso dopo quello che gli occorse di dire sul testamento inof- 
ficioso, passò al Si hereditas petatiir, e altri simili Titoli fino alla pos- 
sessoria hereditatis petitio. Lih. XV od Edictum; che appunto tale è l'or- 
dine dei Digesti in questo luogo. Anche nel Codice, dopo i molti Titoli 
che sono il seguito del De judiciis, vengono il De inofficioso testamento 
e la Petitio hereditatis Q). Come accadesse che Ulpiano si distaccasse 
in tal modo dall'Editto non è facile a sapersi, se non si ammette che 
fu il proprio sentimento logico, apertamente manifestato nelle Istituzioni, 
che lo portò dai praejudicia all'inofficioso testamento, e da questo alla 
petizione dell'eredità, poiché ne è una specie (^). 

Se, dopo tali ragionamenti decisivi sul punto dell'ordine seguito 
dai Compilatori, si volesse insistere per spiegare ancora come av- 
venne che, dopo ì praejudicia, i quali possono essere di tante forme (^) 
si fermarono i Compilatori all'inofficioso e alla petizione dell'eredità, si 
formulerebbe un'altra osservazione; quella cioè che nel sistema generale delle 
Pandette, la collocazione dei detti Titoli si giustifica eziandio con questo 
che, incominciandosi lo studio delle azioni costituenti la materia del 
giudizio, prime da considerare si offrono la qicerela inofficiosi e ìb, petitio 
hereditatis, in quanto nel rigore del diritto sono qualche cosa di meno 



(•) Leg. 1. Eoe. ut. 

(') Tre leggi brevi sodo state soltanto prese da qaesta monografia. 
(') Come, a modo d'esempio, quello De interrogationibus eie, 
(*) Tit. XIV dal § 55 al 57. 
(») Cod. HI, 28, 29, 80, 31. 

{^) Leg. 84. Cod, De inoff, testain, (UT, 28). Qalndi non è, corno alcuno ha preteso, semplicemcitte 
an mezzo preparatorio. 

(') De excepiionib, praescript, et praejudic. Dij. (XLIV, 1). 
a 
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delle vere azioni, e un avviamento ad esse, quantunque ne compiano 
tutto TufiScio. Forse i Compilatori concepirono pure questo pensiero. 
Siamo, è vero, ben lontani dalla parte delle Pandette, che si trattiene 
sulle successioni ereditarie; ma le suddette forme singolari di azione 
possono essere trattate per se sole, e possono essere poste al principio 
di tutte le altre. Cujacio scrisse che la querela imitava V actio injuria- 
rum (*) ma non si può mescolare, né avvicinare affatto Tun istituto al- 
Taltro: onde anche sotto questo punto di vista essi sono giustamente lontani 
nel sistema dei Digesti. Nel Titolo in esame figurano specialmente i lun- 
ghi passi del Libro XIV ad Edictum, e pochissimi e brevi, come già 
notammo, quelli della monografia di Paolo sul nostro preciso argomento. 
La qual cosa sembrebbe strana, se non si potesse pensare che forse 
questo libro dai Compilatori non si possedeva in guisa da farne piti 
largo uso, e che quei due passi toglie vansi da altri libri. Non man- 
cano i casi pratici di Scevola e di Papiniano; ma questa volta non sono 
posti in fine, come d'ordinario. 

Tit. IH. De hereditatis petitione. Per un motivo consimile a quello 
di sopra accennato, cioè per il motivo che fece dire querela invece di 
actio, si disse petitio hereditatis invece di vindicatio; dall'una e dall'al- 
tra incominciandosi lo studio delle actiones, materia e oggetto degli jii- 
dicia. Inoltre, non essendo, come pure noi sopra dicemmo, in sostanza 
la querela che una petitio hereditatis, opportunamente questa è stata 
collocata dopo quella ('). Comunque debbasi giudicare di ciò, a noi im- 
porta avvertire che qui il sistema dell'Editto non è stato seguito, perchè 
nell'Editto la petitio e le sue varie forme si trovano in un altro luogo, 
vale a dire dopo la Publiciana, e fra la Publiciana e la rei vindicatio (*). 
Ulpiano non fa cosi. Al contrario, volendo tenere un andamento più 
convenevole, egli propone la Petitio e le sue maniere diverse subito dopo 
la querela, esaminandola nel Lib. XV ad Ediclum, e così prima della 
rei vindicatio e della publiciana (*). I Compilatori hanno seguito tale 
esempio, poiché Ulpiano è stata la loro guida principale. Anche nel 



(«) Observat, Lib. XVII. Cap. 17. Voi. I. Ediz. di Prato. 1837. Col. 19. Note. 

(■) Averani, Interpetrat. jur, Lib. I. Cap. Vili. 

(») Ed. XV. 61, 66, 67, 68. 69, 70. 

(♦) Lenel, Palingenesia juris civil Voi. II. Col. 497. Lipsiae, 1889. 
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Codice prevalse Tordine ulpianeo: infatti soltanto dopo le varie cir- 
costanze del giudizio in tanti Titoli osservate (*) e soltanto dopo la 
Querela de inofficioso testamento, e il De inofficiosis donationibiis, e il 
De inofficiosis dotibus (*) si vede collocata la Petìtio. In ogni Opera 
mutasi però la rubrica del Titolo, perchè nell'Editto si esprime colla 
frase Si hereditas petatur, e nelle Pandette colla formula De hereditatis 
petitione, e nel Codice coir altra De petitione hereditatis. 

Assai ampiamente questo punto del diritto viene considerato e svolto 
nel lungo e bellissimo Titolo nostro. Vi si discute sulle persone che sono 
soggette ad azione siffatta, e su chi tiene le cose ereditarie prò herede o 
prò possessore, che solo (non escluso il flctus possessorj può essere il conve- 
nuto in questo giudizio. Specialmente vi si discute dei beni che entrano nella 
eredità da restituire, per le tante vicende che l'eredità stessa possono modi- 
ficare. Pare che condizioni storiche e sociali del tempo rendessero opportuno 
cosi lungo e minuto studio a Roma: onde abbiamo in proposito le lun- 
ghissime leggi di Ulpiano Lib. XV ad Edictiim e del Lib. XX ad E- 
dietimi di Paolo. A quell'epoca si prese di ciò molta cura: oggi i Codici 
non ne prendono nessuna. E i giureconsulti se ne lagnano (^). Circa a 
questo Titolo sono state fatte varie osservazioni in una nostra Recilatio 
solemnis, e segnatamente sono state fatte circa alla leg. 13. § 11. Hoc 
Ut. ove si dice che anche l'erede di colui che tenne alcune cose prò 
emptore è convenuto nella petizione di eredità dirimpetto a chi, essendo 
vero erede dell'autore del possessore, promuove cotesta azione contro 
il possessore stesso. Invero questo possessore succedendo al possessore 
prò emptore seguita a possedere sotto il titolo prò emptore: il per- 
chè parrebbe che non potesse essere convenuto nel giudizio di cui si 
tratta, almeno quanto alle cose tenute, come si è detto, prò emptore. 
Invece la legge citata stabilisce il contrario, e ammette possa esser con- 
venuto nel giudizio di petizione siffatto possessore, abbenchè succeda a 
chi tenne le richieste cose solamente prò emptore. Dopo molte e sva- 
riate prove dei Commentatori, noi abbiamo creduto di trovare la spie- 



(») III. 1, 2 seg. 
(•) III. 29. 30. 

(') Borsari. Comm. al Coà, civ. Hai Ricci, Diritto civil ital Voi. IV. Polacco, Atti e Memor. 
Àccad (li Padova, 1891. 
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gazione definitiva di tale sentenza nella leg. 3. § 4. De adqtiir. vel 
amilt. possess. (XLI, 2). Infatti ivi è stabilito il principio importan- 
tissimo: Ex plurimis causis possidere eamdem rem possumus\ dimodo 
che vi si aggiunge quasi colle stesse parole del § 11. Leg. 13. De heredif. 
petit. Et si ei qui prò emptore possidebat, heres sim, eamdem rem et prò 
emptore et prò herede possideo (*). 

Tit. 1 V. Si pars hereditatis petatur. Il breve Titolo trova la sua 
ragione nell'Editto che ha una rubrica uguale (*) e in Ulpiano Lih. XV 
ad Edictum, che ne giustifica la sede assegnatagli nelle Pandette. La 
qual cosa vien facilmente dimostrata anche dalle ragioni giuridiche che 
hanno reso necessario di considerare la petizione della parte separata- 
mente dalla petizione del tutto: tanto è vero che ne era stata proposta 
una formula speciale {'). La heredilaiis petitio partiaria non mira alla 
divisione della eredità, ma al riconoscimento del parziale diritto. Quindi 
non si ha alcun riguardo a ciò che il convenuto possiede, ma al diritto 
dell'attore che certamente figura come erede. Egli poi ne profitta pro- 
porzionalmente alla sua quota delF eredita, se la eredità è stala divisa 
fra più coeredi. Il perchè se alcuno pretende di essere erede nella quinta 
parte, egli rivendicherà la quinta parte di ciò che possiede ciascuno 
degli altri eredi (*). Sono diversi e complicati i casi che qui si disci- 
plinano per regolare questo giudizio. Notevole sembra la Leg. 3 di 
Paolo sulla possibilità della nascita di più figli al tempo stesso; consi- 
derata per provvedere alla retta divisione in parti della eredità. La 
legge è singolare per le osservazioni che contiene; e si mostra anco 
conveniente al tema perchè la petizione parziale non si può ammettere 



(*) Baonamici^ Becitatio 8olemnÌ8 ad dictam legem. Archivio giuridico, Vul. I della Nooya se« 
rie. 1904. Di recante il professore Di Marzo in uno scritto sulla Possessio juris et hered petit dice 
di avere confatato la esposta interpetrazione coir osservare che la possessio prò ìierede in questione ò 
quella di chi pulat $e heredem esse e non di chi heres est. lì perchè si rifugia nel sistema del Fabro 
alterando senza ragione alcuna la lettera delle leggi. Invero si può rispondere: anche qui heres est 
certamente putat se heredem esse; uè, d* altro lato, non importa il motivo, basta 11 fatto del voler 
passare da erede per esaere convenuto in questo giudizio. 

(•) Dos Ed. Tit. XV. § 66. Pag. 140. 

(*) Gajo, IV, 64. Ferrini, Per V ottavo centenario di Bologna, Pag. 88. Bologna, 1888. Egli 
si occupa della costruzione della formula, fondandosi sugli Scoi, ai Basilici, IV, 246. Osserva la leg. 1 
pr. Hoc. tit 

(*) Leg. 1. § 2. 8. Leg. 6. Hoc tit 
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senza discutere del modo di dividere le eredità. Non manca alla fine 
del Titolo il caso pratico di Papiniano.'E molto importante, come di- 
cemmo, questo stesso Titolo, ed è molto opportuna la osservazione del 
Francke, per la quale ci vien fatto di ritenere che nella successione 
dei singoli frammenti di questi due Titoli si deve vedere la tendenza dei 
Compilatori a presentare una sistematica esposizione della heredit. pelitio (*). 

TU. V. De possessoria hereditalis petilione. Non è formato che di 
due brevi leggi riguardanti il diritto che, come quasi eredi, hanno alla 
pelitio delle cose ereditarie i honorum possessores. Questi ebbero due 
modi di difesa: uno, veramente possessorio nello stretto significato della 
parola, che si appella interdictum quorum honorum, T altro petitorio, che 
pur si chiama possessoria hereditalis pelitio, e vien detta possessoria sol- 
tanto perchè del honorum possessore Nell'Editto incontriamo il Titolo 
De hereditalis petilione possessoria et ceteris actionibus p>ossessoriis (*). 
Vi è stata controversia fra gli storici per sapere se l'Editto di Adriano 
conteneva una pelitio a prò' del honorum possessor. A noi par giusta 
l'opinione affermativa del Lenel; dappoiché saputo da Gajo che il ho- 
norum possessor consegue colla pelitio quello che può conseguire l'erede 
vero, da questa facoltà alla formula vi è poco tratto, e dalla formula 
alla clausola dell'Editto meno ancora ('). E la leg.2. Hoc til. che qui si cita 
e si esamina, lo fa anche piti chiaramente argomentare, se si osserva che 
essa si referisce all'Editto provinciale, certamente condotto sulla scorta 
di quello urbano, e se interpetrasi a dovere il testo. Serve di aiuto a 
intendere ciò anche la leg. 3. § 13. De Carbon. Edict. (XXXVII, 10). 

Ha fatto nascere una questione singolare la seconda parte della rubrica 
che si suppone applicata nell'Editto al nostro Titolo : et ceteris actionibus 
possessoHis. Invero la frase ha poco sapore edittale: di più l'antica 
pelitio possessoria si distingue essenzialmente dall'interdetto quorum ho- 
norum, né con esso si può mescolare. Finalmente né la leg. 4. De 
Carbonian. edict. (XXXVII, 10) né la leg. 50. § 2. De bonis liberi. 
(XXXVIII, 2) la possono giustificare perchè, se rammentano azioni pos- 



{}) Francke, Exegetisch — dogmattséher Comment uber den Pandecientiteh De hered. petit. Got- 
tiugen, 1864. 

(') XV, 68. 

(•) Leg. 2. Hoc tit. 
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sessorie, esse non hanno che fare colla petizione deir eredità. Nella Pa- 
lingenesi del Lenel avvi il Titolo De possessoria hereditatis peliUone con 
un eie. (*) ma certamente ciò non basta alla prova che ricerchiamo, o a per- 
suadere della indicata frase. E siccome anco da Paolo e da Gajo nessun ar- 
gomento si può derivare per quell'aggiunta, è lecito, come dicemmo, di dubi- 
tare che la medesima appartenga proprio all'Editto (*). Se è stata proposta, 
ciò crediamo unicamente avvenuto perchè alcuni supposero che qui tutte 
le difese del bonoriim possessor dovessero esser comprese: ma non è vera 
cotesta necessità. Anzi l'Editto non poteva, se ben si pensa, esprimersi con 
una disposizione tanto generale, circa alle altre azioni; onde non sono da 
ammettere queste, di cui si controverte, come l'altra aggiunta et utili' 
bus aclionibiis del Titolo successivo. In una parola 1' Editto perpetuo, 
dopo aver disposto intorno alla petitio possessoria, e forse suggerita la 
formula, non vuoisi credere che disponesse in genere e con frasi indeter- 
minate di altre azioni. I Compilatori quindi con savio avvedimento non 
hanno accettato dell'antico modello che la semplice rubrica sopra da noi 
esposta, e non hanno dato norme che per la semplice hereditatis petitio 
del bonoriim possessor : hereditatis pelilio possessoria che poi ha lo stesso 
effetto e la stessa durata della hereditatis petitio civilis ('). 

Tit. Vi. De fideicommissaria hereditatis pelitione. Questo riesce 
conforme all'Editto; ove però si trova in Lenel l'aggiunta et utilibus 
actiombits. In Ulpiano viene tale Istituto spiegato al Lib. XVI ad Edictum 
e in Paolo al Lib. XT. Nel Codice se ne offre un piccolo cenno nel 
Titolo generale De petitione hereditatis (*). I Compilatori ritennero sol- 
tanto il De fideicommissaria hereditat, petitione. E, crediamo, giustamente. 
L'aggiunta ci pare del tutto inutile e improbabile una volta che era 
noto godere il fìdecommissario universale della petitio in tutto il suo 
valore. In Gajo per altro si legge: praelor utiles actiones ei et in eum 
qui recepii hereditatem, quasi herediy et in heredem dare coejnfy eaeque in 
edicto proponuntur ('). Parrebbe adunque che fra queste opinioni vi fosse 



{») Voi. IL Col. 507. Ulp. ad Edkt. n. 539. 
(■) Paul, Ad Edict Lib. XX. Leg. 2. Hoc Ut. 
(») Glùck, Trad. ital. Voi. V. Pag. SII. Milano, 1893. 
(•) Leg. 12. § 2. Cod. Tit. cit. (Ili, 81). 

(•) Leg. 1. Soc tu. Gajo, II, 253. Instit. Il, 23. § 4. Lenol. Dos Edict. perpet. XV, 68. Pa- 
gina 144. Leipzig, 1883. Qui però bisogna consultare anche Pcltier, Trad. Voi. I. Pag. 209. 
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contrarietà; e il Ferrini e il Lenel si occuparono della opposizione sup- 
posta; ma invece, senza ricorrere a Teofilo, il testo stesso delle Istituzioni 
giustinianee ci prova che dopo il SO. dal quale fu stabilito in genere il 
trapassare delle azioni, il Pretore dette e fissò le utili azioni, vale a 
dire le azioni che, appunto perchè concesse dal Pretore, si chiamarono 
utili, e non furono in sostanza che le formule create posi Senalusconsul- 
tum. Invero è solo in questo modo che si spiega il punto esposto. 
Ed ora tornando al nostro brevissimo Titolo avvertiremo esso non fare 
altro che stabilire che il fedecommessario universale, come ha un actio 
personalis ex teslqmenlo contro Terede dopo adita l'eredità per resti- 
tuirla, così ha la petìtio contro chi si arroga l'eredità o parte della 
eredità dicendosi erede libero, o rispondendo possideo quia possideo. Ci 
può essere anco una petizione particolare di eredità quando spetta all'at- 
tore fedecommissario una parte soltanto della eredità stessa (*). 

Liber VI. Tit. L De rei vindicatione. Ecco che dopo la querela e 
le pelitiones si viene alle vere e proprie azioni, materia del giudizio ci- 
vile; e s'incomincia dalla più piena che è la rivendicazione delle cose. 
L'Editto aveva il Titolo generale : De his quae cujusque in honis sunt, 
nel quale dopo la Publiciana cui fanno seguito altre sezioni di Titolo, 
per dir così, e dopo le pelitiones, si colloca il De rei vindicatione (*). 
Ulpiano, dichiarando l'andamento del suo commentario, avvisa così: Post 
actiones quae de itniversitale propositae sunt subiicitur actio singularum 
rerum petitionis ('). E se ne occupa nel Lib. XVI ad Edictum che 
cade appunto dopo quello della Petilio hereditalis, relativa ad una uni- 
versitas. Paolo pure ne scrive dopo la Petilio; e perfino, come dicemmo, 
dopo la Publiciana, dopo il De aleatoribus etc. che Ulpiano e i Com- 
pilatori più logicamente discorrono in appresso (*). 

Il Titolo è certo dei principali, e fondato sui testi di Ulpiano e 
di Paolo. Intorno ai quali sono raccolti gli altri minori, che fanno la 



(1) Vedi Brugi, nel Comm. Lib. V. di Glùck. Trad. ital. Milano, 1893, Voi. V. Pag. 816, Non si 
può tacere V opinione dell* Averani nostro che scopri esservi una grande somiglianza fra VJiereditas fidei' 
commissaria e la honorum possessio, Interpetrat, Lib. IV. Gap. 6 n. 5. 

(«) XV, 70. 

(») Leg. 1 pr. Hoc tit. 

(*) Xnpiano, Lib. XVI e XXIII. 
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teorica compiuta. La sua lunghezza e profondità mostra la cura che i 
giureconsulti romani posero nel principio della proprietà individuale. Le 
cose che si possono rivendicare, i requisiti dell' azione, i frutti da resti- 
tuire, e i rapporti col possessore soccombente nella lite, sono largamente 
considerati. Né manca al Titolo il caso pratico di Scevola. Bisogna ben 
notare che or non si tratta che deir azione, e dei requisiti suoi. Del 
dominio e della sua essenza se ne disserta piuttosto nel Titolo De 
adqiiirendo rerum dominio (*). Il che fa pensare che T ordine non sia 
in ciò molto lodevole ; ma, come si sa, è il sistema delle azioni che pre- 
vale. Sarebbe stato certo opportuno di cominciare colla definizione della 
proprietà ; ma i romani non vollero definire. Quanto a noi, cade a propo- 
sito di ricordare che questa definizione è infinitamente discussa. Si cita 
spesso una definizione di Bartolommeo Chiesi che^ romana per se stessa^ 
risponde anco alle moderne idee (')• Lo Scialoia dice essere la proprietà un 
rapporto di diritto privato pel quale una cosa, come pertinenza di una 
persona, è compiutamente soggetta alla volontà di questa in tuttociò che 
non resta vietato dal diritto pubblico o dalla concorrenza del diritto altrui. 
A noi piacerebbe piti di dire che la proprietà consiste in un rapporto del 
l'uomo con alcune cose, riconosciuto dalle leggi dello Stato, e perciò 
valido dirimpetto a tutti, in forza del quale egli ha l'assoluta disponi- 
bilità delle cose stesse finché altre leggi dello Stato, o diritti ad altri 
ceduti, non la limitaùo. La rei vindicatio dei tempi giustinianei e del 
Titolo nostro discende dall'antica legis actio sacramento, dalla in rem 
actio per sponsionem, e dalla formula pelitoria ('): ma sostanzialmente 
e diversa dalle j)rime due, e si assomiglia alla terza. Il suo oggetto sta nella 
dichiarazione del dominio o della legittima padronanza della cosa dell'attore: 
il giudice fa cotesta dichiarazione concretandola sopra la cosa determinata, 
la quale, poiché esiste la lite, si trova nel possesso vero o finto del con- 
venuto: e poiché siamo nel caso di azione reale e arbitraria ordina la 
restituzione (*). I testi fanno menzione anche di una rei vindicatio uli- 
H$. Si dubita da alcuni che quelle parole siano interpolate. In ogni 



(*) XLI, 1. 

(') Interpr. juris. Lib. II. Gap. 50. 

(•) Cagino, Trattato storico della proc, civ, rom. Palermo, 1878. Parto 2.a Pag. 135. 

(•) Log. 68. Hoc tiU 
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modo, al di fuori del nostro Titolo, noi dobbiamo ricordare Vactio ulilis 
delle Istituzioni (*), quella della Leg. 2. Quaìido ex facto (*) e della 
Leg. 8. Cod. Hoc Ut. (^). Le ricordiamo però colla convinzione che sono 
provvedimenti della pratica accolti da Giustiniano; non regole del primitivo 
diritto vero. La forma della rivendicazione, nel caso della pittura, la 
principale di queste azioni utili, in sostanza non è che una finzione in- 
trodotta per equità (*). 

TU. De publiciana in rem actione (*). L'argomento è dei più ro- 
mani, per dir così, e affatto edittale. Gli eruditi hanno lungamente ricer- 
cata l'origine della Publiciana; la quale però, prima di essere formulata 
dal Pretore urbano, erasi manifestata da sé in un sentimento di equità 
e convenienza, come i romani spesso provavano: anzi in un bisogno ci- 
vile ('). Invero osservando bene la collocazione dell'azione in discorso nel- 
r Editto di Salvio Giuliano, si può credere che fosse semplicemente un 
mezzo diretto ad evitare un danno ingiusto ('). Dipoi componendo il si- 
stema delle azioni si disse giustamente che fu anche il bisogno di sup- 
plire ad una difficile dimostrazione di dominio contro l'illegittimo aggres- 
sore, che ispirò tale difesa; ciò che potè specialmente verificarsi quando," 
al tempo della legge Ebuzia, e delle scuole, il Pretore urbano colle formule 
si occupò di correggere il diritto quirizio (*). Una legge di Nerazio del no- 
stro Titolo dice infatti: eiusqtte rei argitmentum est primo aeqititas; deinde 
exceptio, si ea res possessoris non sif. Ciò che vale quanto l'assicurare 
l'acquisto di buona fede, cioè il dominio attuale e giustamente possibile; e 
al tempo stesso, se la cosa non è del possessore, assicurare coWexceptio 
justi domina il vero padrone. La restituzione di questo Editto è stata 



(') De rerum divis. § 4 (II, 1). Leg. 9. § 2. De adquir. rer. dom. (XLI, 1). 

C) XXVI, 9. 

(*) IH, 82. 

(*) Gajo, II, 78. Egli dice che del cedere la tavola alla pittura vix idonea ratio redditur. Ai 
diversi casi si provvide colla eccezione del dolo maio. Ferrini, Pandette, § 296. Pag. 881. Milano, 1900. 

(') Avvi sa questo argomento una Bibliografia ricchissima, antica e moderna. A. noi basti citare 
con molta lode Appleton, Histoir, de la propr. prétorien. et de V action pubi, Paris, 1889. Cuq, L'Edit 
pubi Nouvel, recue, 1887. Carusi, L'azione pubh Boma, 1889. 

(*) E ciò sotto due aspetti. Vedi la bellissima legge di Nerazio. Leg. 17. Hoc tit, 

(') Lencl, Das, Ed. XV. 60. Pag. 132. Ci sembra notevole quest'avvertenza. 

(«) GiQck, Pand. Trad. ital. Tom. VI. Milano. Vnllardi, 1888. Bellissime le noto dell' Ascoli e 
di altri. 
12 
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fatica particolare di molti scrittori (*)• Certo non crediamo che la prima 
sua forma fosse quella data da Ulpiano. Solamente noi crediamo con 
Lenel che T Album non contenesse che un solo Editto, ed una sola for- 
mula, mentre si è un tempo creduto che fossero due gli Editti a que- 
sto proposito (*). In ogni modo si deve ritenere, che Giuliano l'adat- 
tasse ai suoi tempi. Noi pensiamo che la piti antica forma di questo 
Editto fosse quella portata da Gajo. Si qiwm hominem Aulus Agerius 
emit e resa intera da Ulpiano: Praetor ait qui bona fide emit etc. In 
appresso se ne estese la portata per mezzo della pratica; ed allora, 
cominciando da Gajo che commenta e spiega, si aggiunse ex justa 
causa. La formula ultima o di Salvio Giuliano o dei Compilatori è 
quella ampia e generale: Si quis quod traditur ex justa causa non a 
domino^ et nondvm usucaptum pelet, judiciicm daho. Può far difficoltà 
la parola emit, riportandoci agli antichi tempi; ma la difficoltà si toglie 
rammentando che essa fu certo sostituita all'altra mancipatur ('). 

Per quel che riguarda la collocazione del Titolo è facile l'osservare 
che essa è quella di Ulpiano Lib. XVI ad Edlctum e per se stessa normale 
perchè viene subito dopo il Titolo De rei vindicalione. Manca il De pitbli- 
ciana tanto nel Codice Teodosiano, quanto nel Giustinianeo; ove è il solo 
De rei vindicalione (*). Se non che nelle Costituzioni ivi raccoltasi scoprono 
i cenni della tendenza di ridurre i due istituti ad una sola rivendicazione; 
tendenza che nei Codici odierni si può dire essersi risoluta coll'ammet- 
tere la publiciana come azione generale (*). I Compilatori delle Pandette 
restarono, più volte fu detto, nelle massime dell'antico Editto, ma non 
ne esclusero la naturale estensione che si fece per mezzo della giurispru- 
denza (®). Oggi non avvi piti differenza sostanziale fra la rivendicazione 
e la publiciana. 

Tit. III. Si ager vectigalis, id est emj^hgleuticariuSj petatur. Nel- 
l'Editto ci è veramente il Titolo più semplice: Si ager vectigalis pe- 



(*) Glùck/ loc, cit. Langa e importantissima Appendice. 
(«) Lenel, XV, 59. Pag. 129 che in Peltier è XV, 60. Pag. 190. 
(') Vedi r appendice dei traduttori del Gliick, sopra citata. 
(') III, 32. 

(*) ArndtsSerafini, Pandette, § 170. Nota 5. Trad. ital. Voi. I. Bologna, 1874. 
(•) Il Maynz notò bene questo punto. Cours de dr. romain. Voi. I. § 122. Pag. 796, 797, Note 
8, 9, 16. Bruxelles, 1876. 
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tatttr. Ed è naturale perchè T Editto non poteva parlare che della loca- 
zione vettigale dei fondi dei municipi e forse (sebbene non indicati 
nella legge) di alcuni collegi sacerdotali. L'enfiteusi acquistò importanza 
ed uso dopo il tempo d'Adriano e per le concessioni imperiali di terreni 
incolti da migliorare (*)• Notevole è il pareggiamento che si fa del 
vecligalis e deWemphi/leuticarhis; ciò che dimostra che il primo nome 
non aveva pili importanza e il secondo prevaleva dopo le costituzioni 
speciali intorno all'enfiteusi (^). In Ulpiano si legge questo Titolo nel 
Lib. XVII e, dopo questo, T altro: Si praedixim stipendia ritfm tei tribù- 
tarium petatw\ conforme a quello che l'Editto di Salviò Giuliano 
prese dall'Editto provinciale (') in quanto nell'Editto urbano non po- 
teva parlarsi della vindicatio di tali predii, bensì soltanto nel provinciale. 
Salvio Giuliano nel suo riordinamento ne ripete forse la formula. Di que- 
st'ultimo Titolo le Pandette non si occupano perchè ai tempi di Giusti- 
niano siffatte distinzioni non avevano piìv valore (*). Ornai non si consi- 
dera nel diritto privato che Vager rectigalis id est emphyteuticariiis e 
poiché non si tratta in tal caso che di un diritto reale sul fondo altrui, 
che porta con sé il possesso, torna opportuno dichiarare l'azione reale 
contro i concedenti e contro i terzi, subito dopo aver trattato della reivin- 
dicatio e della publiciana (**). Ciò che si fa in questo brevissimo Titolo. 

Liber VII. Tit. L De tisufructu et quemadmoditm qiiis ittatuv 
frualtir. Nell'Editto al Titolo XV cui il Lenel appone la rubrica De 
his quae cujnsqtte in bonis simt, dopo la Publiciana, son posti i capitoli: 
De his qui dejecerint vel effiiderint riportato dai Compilatori fra le ob- 
bligazioni per danno (*): quello Ne quis in suggrunda richiamato pure 
in altro luogo ('): l'altro De servo corrupto, e l'altro pure De aleatoribus 



(1) Lenel, XV, 70. Nella leg. 15. § 26. De damno infecto (XXXIX, 2) si trova rammentata una 
vectiffalis actio» 

(') Leg. 1. Cod. De jure emphiteut, 

(•) Lenel, Dos Edict. perp. Leipzig, 1883. Tit. XV. § 71. Pag. 148. 

(•) Oajo, II, 21. InsUt. Oimtin, De rerum divisione. § 40. (11,1) ove alle parole di Oajo si ag- 
giungono le seguenti: inter quae (stipendiaria et tributaria) nec ìion et itidica praedia ex nostra 
Constiti nulla est differentia. Maynz, Cows de dr, rom. Voi. I. Pag. 687. § 92. 

(*) Log. 1. § 1. Hoc. tit, 

(') Lib. IX. Tit. 8. 

C) XXXIX. Tit. 2. 
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altrove imitati (*). Poi vengono nello stesso Editto, come sappiamo, le 
petitiones, le reivindicaliones, e finalmente T usufrutto. Tale è l'ordine 
dell'Editto. In Ulpiano invece subito dopo la Publiciana Lib. XVI 
e Lib. XV II ad Edictum, e le regole sul Si ager vecligalis e te. e sul- 
l'altro Titolo Si praediiim stipendiaritim vel Iribularium petatiir si 
viene al Si ususfructus petatiir. Nel Codice parimente subito dopo la 
Rei vÌ7tdicatio è posto un sol Titolo De usufruclu et habitatione etc. (•). 

I Compilatori hanno in questa parte tenuto un sistema più conforme 
a quello di Ulpiano, e avendo rimandati i Titoli di mezzo alla parte 
delle azioni di danno, dopo la Publiciana e il vecligalis hanno esposto 
l'usufrutto. Essi, dopo avere certo osservato che l'usufrutto era stato 
largamente spiegato da Sabino, da Ulpiano stesso nel commento a Sa- 
bino, da Paolo, e altri, hanno preso a norma del proprio lavoro questi 
trattati, e hanno diviso tutto l'argomento in VI Titoli. Dei quali sola- 
mente il sesto è imitazione di un Titolo simile dell'Editto ('). La ma- 
teria adoperata in modo principale è tolta dal Commento a Sabino; 
come è naturale per la ragione che essa è civile piuttosto che onoraria. 
Si eccettua il 7Ht. IX che è l'ultimo del Libro, per il quale si torna 
all'Editto; ma non a questa parte dell'Editto, bensì a quella ove si 
ventilano e discutono le varie specie delle cauzioni. E la medesima è 
veramente materia edittale (*). 

II luogo assegnato all'usufrutto ò adunque proprio, in quanto è pro- 
prio che dopo l'azione reale della vendicazione, e quella relativa tiWager 
vecligalis, si tenga conto, come già notammo, dell'altra azione reale del- 
l' usufrutto, che è un diritto avente in sé tanta parte di proprietà. I 
Titoli dell' usufrutto si succedono con ordine e costituiscono tutto 
il Libro, coir uso e l'abitazione, che per la materia unica si distingue 
da molti altri. Nascerà forse un dubbio a questo proposito di ordine, 
ricordando un altro Titolo delle Pandette: De tisu et iisufruclu et redilti 
et habitatione et operis per legatum v^el fideicommissiim dalis. I Compi- 



ci) Lib. XI. Tit. 3, 6. 

(\) Lib. IIL Tit. 33. Nel Codice si trovn poi an Titolo speciale, ove si discute del matnuionio o 
delia dote, con questa formula: Si seeundo nupserit mulier cui maritus mumfructum rcliquit. 
(») XV, 72. Leuel, Tag. 148. 
(*) Ulpianus, Lib. LXXIX ad Edicttim. 
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latori lo hanno allogato nella parte del gius ereditario e dei legati (*); 
abbenchè nel Libro nostro si trovi il Titolo De usufntctu accrescendo, 
e l'altro Quando dies tisusfructus legati cedat, che spettano pure al di- 
ritto ereditario. La qual cosa parrebbe indurre qualche confusione. Non 
la induce in realtà; perchè in questo luogo, discutendosi dell'acquisto 
deir usufrutto, non si potevano trascurare gli accennati diritti, che 
sono poi, oltre che attinenti alle successioni, veri modi di acquisto; 
lasciando però alla parte delle eredità tutto quello che può riguardare 
l'usufrutto come oggetto di legato (*). Un tal modo di studiare larga- 
mente r usufrutto stesso ci conferma che fu, prima che come servitù 
personale, considerato come uno speciale diritto per se stante, che alcuno 
disse perfino venuto assai tardi a Roma, portato dagli usi ellenici ('). 
Per noi questo è certo un errore; in quanto forse ciò accadde per le 
persone giuridiche, non per gli individui, come i possessores dell' a^^r 
publicus, ai quali fin dalle origini spettava un diritto analogo o uguale 
all'usufrutto. Anzi non è una infondata congettura che da questa circo- 
stanza storica sia provenuta la molta cura delle leggi romane circa al 
diritto in discorso. 

Ed ora passando al lungo Titolo in sé considerato, notiamo che 
qualche confusione di materie non ci manca; onde ha d'uopo di ravvia- 
mento. Quanto al legato, per esempio, bisogna distinguere le regole 
contenute nel lontano Titolo suaccennato De testi et usufruct. et re- 
ditu etc. (*) da quelle del Titolo nostro, ove, notate bene, se par- 
lasi di legato, unicamente parlasi del legato della proprietà, detratto 
l'usufrutto. Si divide in tre parti questo Titolo generale; le quali 
parti hanno per oggetto la natura dell'usufrutto, alcuni modi di acqui- 
starlo, e i diritti particolari che ne provengono. Vi primeggiano fram- 
menti d'Ulpiano; anzi lo costituiscono quasi tutto. Si hanno peraltro 
anco dei pasai dei commenti di Paolo e Pomponio allo stesso diritto 



(1) Big. Lib. XXXII. Tit. 2. 

(■) Dig. eodtm. 

(•) Karlowa, Boin. K G. IL Pag. 385. Ferrini, Manuale di Pandette, n. 364. Pag. 474. Mi- 
lano, 1900. Noi giadichiarao nel testo qnella opinione nn errore, ma verrebbe anche ridea di giudi- 
carla una stranezza. « 

(•) Dig. XXXII, 2. 
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civile di Sabino. Né fa difetto il caso pratico di Scevola; sebbene non 
in fine del Titolo. 

Una figura singolare d'usufrutto che nei Titoli di questo Libro, qua 
e là vien descritta, è VUsusfrudus repelilus, cioè queir usufrutto che, 
essendo stato legato dal testatore ad alcuno, si lega nuovamente alla 
stessa persona per il caso, e se avvenga in qualsivoglia modo che essa 
lo perda. La ripetizione espressa da colui che lo costituisce, lo fa rivi- 
vere, anche, a modo d'esempio, dopo la diminuzione minima di capo: 
Repeli polesl legatus iisusfnicliis amissus qimUcumque vatione, dummodo 
non morie, nisi forte heredihus legar er il (*). 

TU. li. De tisiifructu adcrescendo ('). Nell'Editto questo Titolo non 
c'era, né ci poteva essere. In Ulpiano, solamente nel commento a Sa- 
bino. Una sola legge di questo Titolo ha la iscrizione Libi XVII ad 
Edicttim, ed è riportata dal Lenel sotto il Titolo: Si ususfrtictus pela- 
lur, in quanto vi si parla d'acquisto anche per diritto d'accrescere. La 
collocazione del Titolo nostro qui si spiega abbastanza. Esso continua i 
modi d'acquisto dell'usufrutto, svolgendo anco quello in discorso che ha 
propriamente delle condizioni singolari, cioè diverse dalle comuni. Onde 
qualche scrittore ha detto che giustamente gli si assegnò un titolo spe- 
ciale Q. Per esempio; nell'usufrutto il diritto d'accrescimento ha luogo 
anche se i collegatari non sono congiunti; e si dice nec referl conjtm- 
ctim an separalim relinqualiir (*). Parimente se l'usufrutto ad uno vien 
lasciato puramente, all'altro sotto condizione, finché la condizione non si 
è effettuata, l'usufrutto vien tutto goduto dal primo (^). Perfino se alcuno 
ha perduto la sua porzione (restando però salva la sua personale capacità) 
profitta pure dello accrescimento: infatti l'usufrutto non accresce alla 



(^) Leg, 5 pr. Quibus modts (VII, 4). Lcg. 3. g 2 eodem. Leg. 23. De uso et usufrucL legato. 
(XXXIII, 2). Vedi anche il successivo Tit. IV. Bnonamici, SuìV musfruct. repetit» Bologna, 1878. Ar» 
chiv. giuria. Voi. XXI. Prima serie. 

(') Neir edizione di Mommsen è così scritta la rubrica. In altre si legge accrescendo. 

(») Maynz, Cours élém. de dr. rom. III. § 443. Gltick, Pand, Voi. VII. Trad. ital. Milano. Pa- 
gina 146, 221. Alcune leggi relative al punto osservato si trovano pure noi Titoli De usufr. et quem- 
adm, (VII, 1) e Quib. mod. ususf, pel ttsus amitt, (VII, 4). 

(*) Leg. 1. § 3. Hoc tit. 

(*) I«eg. 6. § 2. Hoc tit. 
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porzione, ma alla persona (^), Siffatte norme eccezionali derivano proprio 
dalla indole di questo diritto egregiamente intesa e spiegata dai giure- 
consulti romani. Dei quali i principali, a modo d'esempio Sabino, Giu- 
liano nei Digesti, Celso e Pomponio, so ne occuparono in modo particolare. 

TiL III. Quando dies xtsusfmctus legati cedaL Anche questo Titolo 
viene a proposito perchè riguarda l'acquisto dell'usufrutto, ed una con- 
dizione speciale dell'acquisto, da considerarsi separatamente; ed inoltre 
perchè se ne discute nel Lib. XV IL Ulp. ad Sabinum, che, più volte 
lo abbiamo detto, trattandosi di cose di puro diritto civile, fu il testo 
nella parte preseùte seguito dai Compilatori. Vero è che sullo stesso 
argomento si disserta altrove in un ampio Titolo: Quando dies legato- 
rum vel fideicommissorum cedat (*). Ma i detti Titoli differiscono per- 
chè nel Titolo presente si considera puntualmente la specialità del- 
l'usufrutto per la quale si decampa dalla regola generale esprimente 
che il legatario acquista* diritto al legato dalla morte del testatore; 
mentre nel caso dell' usufrutto, per eccezione, dies cedit ah adita heredi* 
tate. In alcuni casi peraltro anche questa regola non è stata applicata; 
supponete la volontà contraria del testatore ('). 

Tit. IV* Quibus modis ususfructus vel iisits amittitur. Seguita re- 
golarmente il trattato dell'usufrutto secondo l'esemplare Lib. XVII 
Vip. ad Sabinum. Come siasi qui nella rubrica enunciato anche Vusus 
mentre poi nel corso del Titolo non se ne parla, e invece se ne tiene 
diretto proposito in uno successivo (*) non può dirsi; se non si ammette 
che i Compilatori hanno ricordato come, anche in Sabino, usufrutto ed 
uso hanno molte regole comuni; e quanto alla perdita, ciò è detto espres- 
samente nelle Istituzioni ; che poi sono il resultato di tutte le nuove idee 
accolte nel tempo {^). Anco qui il commento d'Ulpiano a Sabino forma 
la sostanza del Titolo. Le leggi aggiunte di Paolo, Giuliano e Pomponio, 
non hanno che una importanza secondaria. Giova qui ricordare le leggi 
3 e 5. Hoc tu. riguardanti Y ususfructus repetitus, che già di sopra spie- 



{}) Leg. 33. § 1. De uèufr. (VII, 1). Lcg. 10. Hoc Ut passo assai contrastato. Su qaesto bisogna 
coosaltaró i Basilici. Lib. XVI. Tit. IH. Heimbach, II. Pag. 192. 
(«) Lib. XXXVI. Tit. 2. 

(») Leg. un. § 2. Hoc. tit. Leg. 7. De U8u et usufr. ìegat. (XXXIII, 2). 
(*) Lib. VII. Tit. 8. 
(') Lenel, Palingenesia jur civ. Ulp. ad Sab. n. 2548, 2550. 
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gammo. Fra tutte le maniere di questa ripetizione la piU notevole è 
quella cui porge occasione la diminuzione minima di capò, che nel tempo 
del diritto classico estingueva, alla pari delle altre diminuzioni di capo, 
F usufrutto {^). Fu certamente un mezzo dipendente dalla volontà del 
testatore, e favorito dalla giurisprudenza, finché nel diritto nuovissimo 
si vietò per regola che la minima diminuzione di capo facesse cessare 
l'usufrutto (*). Per la qual cosa tuttociò che in questo e in altri Titoli (') 
si riferisce a\V usufructus repetilus per la minima capilis deminutio non 
ha che un valore storico, o quello di un criterio che serve a sempre 
meglio argomentare la volontà del testatore. 

TiL V. De usufructu earitm rerum qicae ksu consitmunlur vel mi- 
nuunlur. In esso si esamina il quasi usufrutto istituito da un Senatuscon- 
Bulto dei primi tempi dell'impero (*) che, avendo dichiarato potersi le- 
gare in usufrutto tutto quanto fa parte di patrimonio, fece nascere un 
rapporto simile al vero usufrutto per le cose consumabili. L'idea del 
quasi usufrutto venne poi applicata anche ai crediti: ususfruclits nomi- 
num {^). Evidentemente il nostro Titolo, avente forma e natura speciale, 
fu suggerito ai Compilatori dal solito commento di Ulpiano Lib. XVlll 
ad Sabinum. Quanto al minuuntur della rubrica, è opportuna una 
osservazione. La parola si adopera dallo stesso Ulpiano, e forse si ado- 
però dallo stesso Senatusconsulto. E se non fu nel SC. certo è una na- 
turale conseguenza tratta da Ulpiano; la quale non può significare che 
le cose diminuite di valore, quasi consumate, e non ordinariamente ripa- 
rabili. La distinzione è certo nelle leggi che fanno il caso delle cose con- 
sumabili affatto e delle cose quxe in absitmplione o in abusu consisiunt. 
Anche la lana è annoverata fra queste cose. Il minuuntur ha adunque la 
sua ragione, e si distingue dal consumuntur. Ora sono esse considerate 
tutte come oggetto di quasi usufrutto (^). Quanto alle vesti non sono 



(*) Leg. 3 pr. Hoc Ut. Lag, 23. De usu et usufr, legat. (XXXIII, 2). Paul, Sentent III, 6, § 31. 

(*) Imtit, De usufr. § 3 (III, 33). Baonamici, SuìVususfr, repetitm, Archiv. giurici Voi. XXI. 
Bologna, 1878. 

(*) Leg. 3. § 2. Ususfr, quemadmod caveat, (VII, 9). 

(*) Leg. 1, 2, 3, 5. Hoc Ut, Probabilmente sotto Tiberio. 

(*) Leg. 3, 4. Hoc tit. 

(•) Instit § 2. De usufr. (Il, 4) Conciliazione colla Leg. 15. § 4, 5. De usufr. (VII, 1) e Leg. 9. 
§ 3. Ususfr. quemadin. (VII, 9). Serafini, Istituz. Voi. I. Pag. 869. Sesta ediz. Firenze, 1897. Noi ab- 
biamo opinioni diverse, come si vede nel testo : specialmente per le leggi 15. § 4 e leg. 9. § 3 ora citate. 
È il diritto delle Istituzioni che mutò. 
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rammentate in molte leggi: ma Ulpiano dice che anche, consumate si 
usufruiscono (*)• Soltanto le Istituzioni creano il Quasi usufrutto delle 
medesime \^). Avvi intorno a siffatta differenza una letteratura ricchissima. 
Anco nel Titolo esaminato sono Sabino e Ulpiano che dominano; ma è 
notevole in particolar modo la leg. 8, che è di Papiniano, per una que- 
stione pratica riguardante l'usufrutto di un capitale. 

Tu. VI. Si ususfructus petatur vel ad alixim pertmere negelxir. Il 
breve Titolo significherebbe nelle sue du^ frasi tanto l'azione confessoria 
quanto la negatorio; ma precipuamente si descrive in esso la prima, e le 
cose che può comprendere, e le servi tii da prestarsi tuttavia al fondo usu- 
fruito; la seconda si accenna solamente sulla fine della penultima legge ('). 
Certo per l'ordine qui cadrebbero in acconcio tutte le regole che riguar- 
dano il dotto argomento; ma una parte di queste si trova altrove^ cioè 
nel Lih. Yllh Titolo 7(*) parlando in genere delle servitti. I Compila- 
tori qui, oltre l'andamento naturale delle materie, che, come dicemmo, 
è specialmente mantenuto fra i Titoli di questo Libro, hanno curato la 
imitazione dell'Editto, copiando precisamente la rubrica del Titolo (^) 
ivi posto dopo la vendicazione in genere, e in specie dopo quella dei 
fondi stipendiari e tributari, che al tempo di Giustiniano non si conside- 
ravano piti in modo particolare; ma soli i vettigali o enfiteuticari ; ciò 
che pur vedemmo. Lo stesso procedimento si osserva in Ulpiajì. Lib. XVII 
ad Edictam, e in Paid. Lib. XXI ad Edictum, con questa sola differenza 
che in Paolo, secondo la Palingenesi dell'Hommel e del Lenel, non si 
trova il Si praediiim sUpendiarium eie. forse perchè nulla si è conser- 
vato di questa parto del commento di Paolo. 

Il Titolo in esame ha per testo principale un frammento del Li- 
bro XVII ad Ediclwn di Ulpiano per la imitazione che ne fecero i 
Compilatori, già sopra accennata ; ma il frammento primo del Titolo 
spetta all'Opera Ulp. ad Sabinum ; questo però per sistema e per lo- 



(») Leg. 9. § 3 cit. Leg. lo. § 4. 5. De usufr. (VII. 1). 

(') Inst, § 2 (II, 4) cit. Quanto alla opposìziooo accennata, alcuni, per esempio il Serafini, pen- 
sarono che la differenza stessa dipenda dall* intenzione di chi costituisce questo diritto. Noi propendiamo 
a credere che sia questo delle vesti un diritto Giustinianeo nuovo delie Istituzioni, come si dice nel 
nostro testo. 

(") Leg. 5. § 6. Hoc tit. 

(*) Dùj. Si servitus vindicelur vel ad alimi pertinere negeUir (Vili, 5). 

(•j Lenel, Baa Edict. perp, XV, 72. Pag. 148. 

13 
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gica, chi ben lo guarda, dovea invece venire dopo Taltro, che abbiamo 
qualificato di testo principale. Nel Titolo dell' usufrutto (*) ma non 
in questo, si tien conto por l'usufruttuario anche di una azione utile: 
Sed etsi medio tempore aliqtio casu interciderit ususfriicltts, aeqve de 
perceptis antea frnctìbtis tUilis actio tribititur ('). Ben s'intende: la ragione 
ò che allora non spetta la confessoria. In altri luoghi eziandio si pro- 
pongono alcuni interdetti concessi all'usufruttario ('). Di tutto ciò nel 
breve Titolo presente non si fa cenno. 

TiL VII. De operis servorum. Brevissimo Titolo che, spettando 
proprio allo studio degli oggetti dell'usufrutto, pareva dovesse collocarsi 
prima delle azioni sopra esaminate, ma i Compilatori lo hanno sepa- 
rato dagli altri Titoli generali attesa la sua specialità. La leff. 3. Hoc 
tu. dice in genere: In hominis usufructit sunt et ob operas merce^ 
des (^); ma non si possono negare le condizioni particolari che accom- 
pagnano questo istituto. Per esempio, a riguardo del servo, usufrutto o 
uso è lo stesso (^). Notevole però questo, che l' usufrutto di un servo si 
distingue dalla servitus operariim. La seconda infatti si limita all' utile 
consistente nelle opere, il primo si estende a tutte le utilità che si pos- 
sono trarre dai servi oltre le opere (*). Nell'Editto e in Ulpiano questo 
Titolo manca: ma in Ulpiano nella parte della petizione dell'usufrutto, 
secondo la Palingenesi del Lenel, si trova quel passo che forma la leg. 2. 
Hoc tu. Da questo appunto, e dal Cod. De usufructit et habitat, et 
ministerio servorum (') i Commissari presero l'idea del nostro Titolo ; 
sebbene quest'ultimo non abbia lo stesso intento. Infatti in detta parte 
del Codice col ministerio servorum s'indicano i casi dell'usufrutto acqui- 
stato per mezzo dei servi. Doveva peraltro praticamente essersi sentito 
il bisogno di assicurare il lavoro dei servi ad altri concesso, anche me- 
diante l'istituto di cui abbiamo parlato. Dai servi il diritto si estese 



(*) De usufructu et quemadmodum eie. 

(') Leg. 60 pr. De usufr, (VII, 1). 

(•') Leg. 4. Uti possidetis (XLUI, 17). 

(*) Leg. 4. Hoc Ut. 

C) Leg. 4, 5. Hoc tit, 

C*) Instit Per quas peì^onas etc, § 4 (II, 9). Quidquid ex re vestra vel ex operis suis adquirant 

C) ITI, 33. 
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perfino agli' animali, forse per lo stesso bisogno del lavoro agricolo (*). 
Nel diritto nuovo, e, per dir cosi, al di là delle tradizioni antiche, 
si considerò a questo proposito, e specialmente, il contratto della loca- 
zione delle opere, che possono essere anco quelle dei propri schiavi ('). 

Tit. Vili. De tcsu et hahitatione. Come Gajo nel Lib. VII ad E- 
dictum provinciale, dopo avere spiegato l'usufrutto, nello stesso Lib. VII 
ad Edict. provinciale dice: Nunc videndum de ttsu et habllatione (') 
così Ulpiano, nel Lib. XVII ad Sabinum^ dall'usufrutto passa a questi 
nuovi istituti; i quali si pensò quasi ne formassero parte. Vusus certa- 
mente AeW ususfructus ; Vhabitatio àeWusus (*). Quindi anche i Com- 
pilatori scesero a questo diritto dopo l'usufrutto, e mettendo soltanto le 
regole della cauzione nell'ultimo luogo del Libro. Nel Codice, come già 
notammo, si trova il Titolo De usufructu et habitatione et ministerio 
servorum (*) collocato dopo la rei vindicatio. Il qual Titolo De itsufr. 
età. se non ha importanza in quanto si guarda all'ordine seguito dai 
Compilatori, ne ha moltissima per le Costituzioni Giustinianee che vi 
sono raccolte, e che confermarono e stabilirono dei principii i quali 
avanti erano controversi. Esaminiamo ora sollecitamente il Titolo che ci 
occupa. La parte principale e fondamentale è di Ulj). ad Sabinum ; si 
tratta infatti di puro diritto civile. Può osservarsi però questo che da 
Ulpiano si vede alterato l'ordine stesso di Sabino perchè nei due Titoli 
precedenti si è tolta principalmente la materia dal Lib. XVIII dì Sabino 
mentre nel nostro dal Lib. XVIL Adunque si può supporre che Sabino 
avesse svolto questa parte prima di alcune altre. Della mutazione ulpianea 
I la ragione risulterebbe chiara. I Compilatori avrebbero voluto distaccare 

j r uso e r abitazione, presi quali diritti per se stanti, dall' usufrutto. 

! Invero tale specialità fu conosciuta posteriormente e per opera della 

I discussione delle scuole e della giurisprudenza imperiale (^). Quindi 



{') Leg. 5. § 3. (VII, 9). 

(*) Leg. 48. Locati {XIX, 2). 

(■) Leg. 1. Hoc M. 

(*) Log. 19 pr. § 1, 4. Hoc. Ut Vi sono stati dubbi e questioni dei Sabinianl e Procalejani sii 
qaesto ponto. Gli ultimi prevalsero, come qaasi sempre, nei Digesti. Nel citato § 4 ha dato materia 
a dispute il longeque. Alcuno ha letto longeque distare, bene acconciando la fìrase. Ma non crediamo 
che occorra. Il longe qui significa molto assai, cioè molto meno, assai vieno. Il che corrisponde al 
concetto limitato di Ulpiano e ad altri esempi. Leg. 39. § 1. De minoribus (IV, 4). 

(') in, 33. 

(«) Ferrini, Pand. n. 872. Pag. 480. Milano, 1990 con i citati da lui. 
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il dividere assolutamente queste materie, anche contro il sistema 
di Sabino, parve opportimo. Sulla estensione deWasus e sull'indole 
del diritto di abitazione, sul modo di conciliare le diverse leggi, e 
sulle nuove forme e facoltà che ammettono le Pandette si sono compi- 
late varie dissertazioni. I motivi della successiva estensione e interpe- 
trazione dell' un diritto e dell'altro, quanto al godimento dei frutti, sono 
stati tanto la volontà presunta del testatore nei legati, quanto lo svol- 
gimento e la più larga intelligenza della vit^i economica familiare ('). 
A ciò condusse la pratica e lo studio dei casi controversi. Certo chi ben 
riflette sulle questioni, o decise dai giureconsulti, o deliberate secondo 
lo stato della giuFisprudenza ultima dai Compilatori, scorge nell'uso e 
nella abitazione riconosciuta una certa essenza di diritti i quali hanno 
degli accessorii intimamente congiunti per il lato della possibilità e 
della utilità, sia pur ristretta, che non deve mai mancare. 

Nel Titolo nostro si parla or dell'uno o dell'altro diritto con- 
fusamente; ma in modo principale dell'abitazione, dipoi dèìV usiis. 
Non si può peraltro dimenticare a questo proposito ciò che tutti gli 
illustratori hanno insegnato; vale a dire che quest'argomento in di- 
ritto romano viene compiuto e definito con le Istituzioni Giustinia- 
nee (*) e con il Titolo citato del Codice, ove sono sei Costituzioni 
di Giustiniano, che sciolgono antichi dubbi, e portano alcune riforme. 
Una specialmente si occupa del diritto di abitazione, e ne fa un di- 
ritto per se stante, più vicino all'usufrutto che all'uso. Vi è questo 
inoltre da notare che in altri Titoli s'incontrano delle regole speciali 
riguardanti l'abitazione: per esempio quella per la quale un tal diritto 
costituito per donazione tra i vivi può essere talora revocato dagli 
eredi del donante, che mutano volontà (^). Sono due leggi che lo 
stabiliscono in due casi speciali, degne di particolare nota. I Com- 
mentatori hanno intorno alle medesime condotte lunghe controversie. 
La prima è una sottile interpetrazione di fatto proposta da Papiniano; 
la seconda ha il suo fondamento nell'aver taciuto il nome degli eredi, 
e nelle parole secundum ea quae proponerentur (*), Vuoisi, riflettere an- 



(') Riccoboiio, SulVìAsm, Prato, 1904. Dagli stadi in onore di Vittorio Scialoja. 
(') II. 5. § 5. 

(') Leg. 27, 32. De donat (XXXIX, 5). Leg. 8. § 1. De transact (II. 15). Altro regole sono 
espresse nelle leg. 6, 23. De altment. legai. (XXXIV. 1) e nella Instit. De mu et habìL (II, 5). 
(*) Cujac. In lib. XXIX. Quaest. Papin. Op. Prato. Voi. VII. Col. 1761, 1762. 
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che sopra un altro punto, fra molti che in questa parte si sono offerti 
allo studio dei giuristi. La leg. 13. Cod. Hoc Ut. (Ili, 33) che è di Giu- 
stiniano a Giovanni, veramente riforma il diritto di abitazione, e di essa 
si tien conto nelle Istituzioni (*), ma non nelle Pandette, abbenchiè 
essa Costituzione fosse a queste anteriore (*). La ragione di ciò è 
facile a scoprirsi. La detta Costituzione dell'anno 530 non era del Co" 
dex vetus che solo dovevasi imitare dalla Commissione Giustinianea. I 
Compilatori delle Istituzioni non erano peraltro così obbligati come gli 
autori delle Pandette. Il Titolo di queste si mantiene adunque di diritto 
affatto antico, e si occupa dell' uso piti che dell'abitazione, circa alla 
quale si agitarono varie contese nelle scuole (^). Domina in quasi tutto 
il Titolo il commento ulpianeo a Sabino. 

Tit. IX. Usufructuariiis qtiemadmodum caveat. Parrebbe fuor di 
posto l'indicato Titolo, e malamente staccato dai precedenti dell'usufrutto; 
ma non è così. I Compilatori hanno avuta l'ottima idea di porre le cau- 
zioni dopo avere discusso anche dell'uso e dell'abitazione; in quanto che 
a tali diritti pure esse possono riferirsi. In tal guisa si scostarono dal- 
l'Editto e da Ulpiano. Il quale ultimo ne insegna le regole nel Libro 
LXXIX ad Edictum sotto rubrica precisa Usufrucluarias quemadmodum 
caveat (*); come Paolo che pur le insegna nel Lih. LXXV ad Edictum. 
Anche il Lenel adunque ha ben collocato nella restituzione dell'Editto 
questo Titolo là dove si disciplinano, in una parte separata, le stipulazioni 
pretorie. I Compilatori nella mutazione di metodo alla lor volta pur fe- 
cero bene. Già Ulpiano in altro luogo ne aveva dato l'esempio, perchè 
nel commento a Sabino egli disserta di ciò nel Lib. XVIII subito dopo 
i diritti d'usufrutto e di abitazione ('). Sabino e Ulpiano adunque avevano 
già dato il segno di cotesta successione di Titoli che si trova poi 
dai Compilatori adottata. La cauzione si richiede tanto per 1' usufrutto, 
quanto per gli altri diritti analoghi, e Ulpiano avverte che ciò parve 
equissimo al Pretore, e che in specie per l'uso vuoisi la satisdazione, e 



(•) Lib. II. Tit. 5. 

(*) Ha la data del 530 mentre la pubblicazione dei Digesti ha l* altra del 588. 
(•) Leg. 8. Leg. 10. pr. § 2. Hoc Ut. 

(*) Vedi Lenel, Palingenesia. VoL II. Col. 875. N. 1719. PelHer, Trad. del Lenel Tit. XLV. 
§ 286. Voi. II, Pag. 283. 

(«) Lenel, Paìingen. Ulpian. ad Sabinum. Voi. IL Col. 1075. 
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COSI per r abitazione e per le opere dei servi (*). A questo proposito tro- 
viamo ricordato anche un Senatusconsulto (') che è quello che fondò il 
quasi usufrutto; ma non si ritiene applicabile al caso. Per la qual cosa, 
spiegando la legge, opportunamente annota ed esemplifica la Glossa: se 
1 vasi sono d'oro o di argento non si stimano per la restituzione del 
valore, né si esige la cauzione stabilita dal detto Senatusconsulto ; ma 
quella sola che si dà bo7ìi viri arbitratu tisiirum fruitunim, cioè di u- 
sare dell'usufrutto da uomo dabbene; essendo questa una delle due clau- 
sule della stipulazione, e consistendo l'altra nella sicurezza di restituire 
la cosa ('). Quanto al modo della cauzione, per regola generale si danno 
i fidejussori. Le leggi parlano sempre di satisdatio; ma non è escluso 
che si possa concedere una cauzione pignoratizia o giuratoria, ove fide- 
jussori idonei non si offrano. Molte e svariate regole in proposito sono 
qui poste. Fra le quali una riguarda l'abuso dell'usufruttuario, Ulpiano 
insegna apertamente che dall'abuso nascono le azioni per il risarcimento 
dei danni; ma intanto l'usufrutto non si eslingue (*). La cauzione ha 
per effetto, che verificata la condizione apposta, si può agire coli' actio 
ex stipulalu tanto contro l'usufruttuario e i suoi eredi, quanto contro il 
fidejussore. Oltre di queste azioni, in altri luoghi si tiene proposito di 
altre per il proprietario. Per esempio la leg. 13. § 2. De usufriict. 
(VII, 1) dichiara che, oltre l'azione nascente dalla stipulazione, il pro- 
prietario ha pur quella della legge Aquilia de praeteritis damnis, o l'in- 
terdetto quod vi aut clam, o l'azione del furto allorquando ne corrono 
i termini. 

Il Titolo in esame non può adunque separarsi dagli altri di questo 
Libro. Peraltro in questo, come in altri, non vi è una chiara distribu- 
zione dei frammenti, e spesso si osserva qualche confusione di regole e 
di leggi collocate senza un ordine certo. 

Lib. Vili. Tu. 1. De servitutibus. Prima di ogni altro discorso 
sopra questo grave argomento, dobbiamo notare due cose. L'una, che 



{}) Leg» 1. pr. Leg. 5. § 3. Hoc Ut 
(*) Leg. 12. Hoc Ut 
(•) Leg. 12 cit. Hoc Ut 

(*) Leg. 1. § 5. Hoc Ut. Nò si oppongono la Leg. 9. § 5. De damno infecto (XXXIX, 2) che 
considera un caso diverso né le InsUt De usufr, § 3 ove ben sMnterpetrino (II, 4). 
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delle servitù, come dell' usufrutto, si è composto un Libro intiero, esa- 
minandone le specie, e le forme, fino ai modi pei quali si perdono. Non 
resta fuori di questo Trattato (secondo accade anche per T usufrutto) che 
il De servitute legata naturalmente posto nella parte delle successioni (*). 
L'altra, che qui le servitutes sono distinte e separate dall'usufrutto e 
dall' uso, Vero è peraltro che la leg. 1. Hoc tit. interpolata, o no, an- 
novera quei due istituti fra le servitù, e propone la distinzione di ser- 
vitù personali e reali; ed è pur vero che nelle Istituzioni ie Servitutes 
sono studiate prima dell'usufrutto e dell'uso; sicché apparisce prevalente 
nel diritto giustinianeo il concetto della distinzione delle, servitù perso- 
nali e prediali: ma ciò non toglie che in questa parte delle Pandette 
si mostri qualche segno delle antichissime leggi per le quali V usufrutto 
si considerava come un diritto speciale e per sé stante (^); e cos\ qual- 
che segno di una certa mescolanza di vecchio e di nuovo. • 

Venendo ora a parlare della collocazione del Titolo noteremo in 
primo luogo che regolarmente, dopo le vendicazioni, e le azioni che ser- 
vono a richiedere l' usufrutto, si presentavano allo studio le azioni colle 
quali si rivendicano o si escludono le servitù. E per spiegare le azioni 
stesse naturalmente occorreva che si esponesse la teorica e la pratica 
intiera delle servitù, come si era fatto per l' usufrutto. Tale è l' ordine 
tenuto dai Compilatori, che dopo l'usufrutto, scesero a discutere delle 
servitù prediali, delle quali unicamente in questi Titoli appunto si di- 
scute. 

Invero all'imitazione dell'Editto e del Codice qui non si può pen- 
sare. Nel primo vi è un sol capitolo che riguarda le servitù (') e pari- 
mente nel Codice un sol Titolo: De servitittibus et aqtia (*). Guida ai 



(») Llb. XXXIII. Tit. 3. 

(^) La comuDaDza del nome di servitù alle prediali e alle personali fa ammessa tardi nel diritto 
romano. L'asafratto e Taso farouo fìno d'antico considerati come diritti per se stanti. "Nelle Ins tit. De 
rebus incorp, § 3 (II, 2) si dice : jura praediorum urbanorum et rusticorum, quae etiam servitutes 
vocantur. In diversi luoghi poi Tasufratto è contrapposto alle servitù. Leg. 9. § 7. Quod metus causa 
(IV, 2). Windscheid, Il diritto delle Pand, Trad. ital. Torino, 1895. § 201. Nota 4. Tuttavia la distin- 
zione si riscontra nelle fonti. Arno, Bella distinz, tra serv. rustiche e urbane. Tonno, 1895. Qualche 
volta la voce servitus è tolta in senso improprio per super ficies. Leg. 86. § 4. De leg. I. Nella Leg. 1. 
§ 28. De aqua (XXXIX. 3) si dispone di una quasi servitus. 

(') Tit. XV. § 73. Lenel, Pag. 152, 153. Vi sono cinque varie formule per le servitù di passo, 
àltius non tollendi, e altre, e tanto per la confessoria, quanto per la negatoria. 

(•) III, 34. 
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Compilatori furono invece gli Istitutisti, e il commento ulpianeo a Sabino. 
L'Editto lo dobbiamo richiamare con cura là soltanto dove presentasi il 
caso di giudizi, e di formule. Era naturale che si distinguesse la pura 
teorica che è di diritto civile, da quella delle formule create dal Pretore 
per le azioni relative. Il Si servitus vindicelur adunque è il solo Titolo 
ricavato veramente dall'Editto (*) come quello che richiede la formazione 
delle varie formule secondo le servitù. 

Il Titolo in esame si compone di massime generali, a guisa d' in- 
troduzione. La leg. 1. Hoc Ut. si vuole da alcuni, come sopra ne fa- 
cemmo cenno, che sia alterata. Se pure lo è, vale in ogni modo per 
dimostrare che accanto al sistema antico dividente l'usufrutto dalle ser- 
vitù, si era introdotta la nuova distinzione delle servitù personali e reali. 
L'uso di compilare dei Titoli di generalità prima di scendere a indagini 
speciali (•) fu proprio di Triboniano e dei Commissari. Il nostro Titolo 
generale si manifesta notevolissimo, e veramente scientifico. I concetti 
che informano le servitù di diritto privato, e le condizioni che debbono 
accompagnarle, sono descritte stupendamente. Il Perozzi e lo Scialoja 
hanno adoperato il loro sottile ingegno forse troppo arditamente intorno 
ad alcune massime del presente argomento; e il Brugi ha mitigate le 
loro sentenze (') ; noi, tornando alle dottrine antiche, seguiamo piuttosto 
questo che quelli. Una delle più sottili questioni è la causa perpetua 
delle servitù "prediali, che viene richiesta, fuori del Titolo in esame, spe- 
cialmente dalla lég. 28. De servii, praed. ttrban, (Vili, 2) Omnes autem 
servitutes praediortcm perpetaas causas habere debent. Degli scritti po- 
derosi e profondi sono stati pubblicati su questo punto. Per noi quel 
principio non altro significa se non che le servitù prediali debbono de- 
rivare da una naturale condizione dei fondi nel loro confronto, la quale 
è perciò duratura, ed esclude il caso, il momento, o la circostanza. Que- 
sto ci sembra il vero concetto della servitù romana. Leg. 86. De verb. 
signif. (L. 16) Praedia qualiter se habentiaj ut bonitas, salubritas, ani- 
plitudo. Siffatte qualità intrinseche del fondo sono certo perpetue del 



{}) Si servitus vindicelur vel ad alium pertinere negetur, XV. 73. Ulp. Comm, Lib. XVII ad 
Edictum. Paul. Lib. XXI. 

(') Tanto nel Codice cbe nelle Pandette il Titolo Communia circa an argomento o T altro si trova 
più volte. 

(») Nella traduz. ital. del Glflch a questo Titolo. 
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medesimo. Un'altra questione che ancora si è agitata fra gli studiosi è 
quella sorta sulla massima serviliis servitutis esse non potest. Leg. 1. De 
xisu et usufmct. per legatum datis eie. principio generale attinente al 
nostro Titolo, benché stabilito in un luogo diverso. Ebbene, non ostante 
la faticosa dimostrazione fatta in contrario, noi Io crediamo vero ed es- 
senzialmente proprio della logica romana; imperocché come é possibile 
immaginare una vera servitù, secondo il concetto romano, che cada so- 
pra un'altra servitù? I giureconsulti ebbero ragione di quella sentenza 
perchè qualunque cessione di uso, o di parziale esercizio, ove fosse pos- 
sibile, e già i giuristi ne discussero il caso, non può esser mai giudi- 
cata una nuova servitù ('). 

TU. IL De servilulibus praediomm tirbanorum. Si comincia dai 
predi urbani in questo nuovo sistema, benché le servitù più antiche 
siano le rustiche (*). Ul piano ne fa lo studio nel Lib. XVII ad Edictum, 
facendo peraltro precedere le rustiche, e secondando cosi la vecchia 
tradizione ('). Anzi nel detto Lib. XVII dopo l'usufrutto si trova il 
Si servititi vindicetur, e soltanto dopo questo Titolo di vendicazione, 
sono posti i trattati delle servitù rustiche e le urbane.La massima parte 
dei lesti di Ulpiano, di Paolo e di Pomponio del presente Titolo sono del 
Commento a Sabino; ma con una strana varietà; in quanto Ulpiano ne 
tratta nel XXIX. Paolo nei Lib. VI e XV e Pomponio nel Lib. XXXIII. 
Dopo tutto questo vien fatto di pensare che in tal parte i Compila- 
tori presero regola da se medesimi. Nelle Istituzioni peraltro tornarono, 
per un certo punto, all'antico, mettendo le servitù rustiche avanti alle 
urbane. 

Il Titolo è composto di molti frammenti di non molta lunghezza. 
La prima legge non è al suo posto. Per alcuni spetterebbe al Titolo 
precedente. Invero mentre essa per la sua materia si attacca all'ultima 
legge di quello, mostra inoltre una certa generalità che a quello stesso 
Titolo si addice. Aggiungete che la leg. 2 ha proprio la forma e l'impor- 
tanza di un cominciamento di Titolo ; imperocché vi si enumerino gli jwra 
praediomm. Non vi sono peraltro numerati tutti, e non vi si dice: sunt 



(*) Leg. 24. De servii, praedior. ruaticorum (Vili, 3). 

(•) Costa, Stona del dir. rom. Voi. II. Lib. IH. Gap. 3. Bologna, 1903. 

(') Lenel, Palingenesi UIp. n. 594 seg. 

14 
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haec, ma talia sunt. Il che vuoisi notare. Di altre servitii come la servitus 
oneris ferendi, e Vjus foenestrae immittendae etc. si dispone in seguito (*). 
Anche la leg. 20 di Paolo, e per il quasi- possesso delle servitù e per le 
massime riguardanti lo stillicidio, è degna di essere specialmente indicata. 
Nella leg. tilt, si trovano i casi pratici di Scevola con i relativi nomi 
delle persone. Da queste ed altre osservazioni che si potrebbero fare 
nasce la credenza che di questa bellissima parte del diritto privato si 
occupassero assai i giureconsulti, e quindi nasce il dubbio che non si 
raccogliesse tutta la messe, che si poteva dai loro libri (*). Invero se si 
fa il confronto coi legati, apparisce una grande differenza; mentre l'im- 
portanza delle serviti! non è certamente minore. 

Tit. IIL De servilutibus praediorum rusticonim. Non è nostro in- 
tento di spiegare la romana distinzione delle servitù rustiche ed urbane 
per la quale molto si è scritto. Diremo soltanto che il principio giuri- 
dico del nostro Titolo è quello delle servitù quae in solo consistimi ('). 
Delle medesime si propone T elenco nelle tre prime leggi: ma certo non 
un elenco intiero nemmeno al tempo d'Ulpiano e di Triboniano. L'espres- 
sione stessa delle leggi serve perfettamente a dimostrare che si potevano 
costituire altre servitù per diversi servizi, secondo le circostanze, e la 
natura dei terreni (*). Né si parli di servitù tipiche. Nulla osserviamo a 
questo proposito circa all'antica origine delle servitù prediali, o agli an- 
tichi usi, che sono stati oggi largamente studiati; ma nelle Pandette 
certamente non si discute che di servitù create con i mezzi legali, e 
specialmente colle convenzioni. I caratteri giuridici ne sono perfettamente 
rilevati e in questo, e nel seguente Titolo; di guisa che non possiamo 
che approvare la interpetrazione data alla leg. 13 Commun. praed (Vili, 3) 
dalla quale alcuni vollero trarre una servitus thynnaria, o una servitus 
non piscandi, mentre non è che una obbligazione semplice e personale 
del compratore {^). 

Il Titolo è formato di alcuni passi di Ulpiano Lib. XVII ad E- 
diclum, poi di quelli di molti feltri giureconsulti, in specie di Paolo e 



(•) Leg. 6, 12, 33. Hoc tit. 

(') È impossìbile a sapersi cou certezza; ma la congettura non ci paro infondata. 

(•) Vi si comprende il licere altius tollere et officere praetorio vicini, Leg. 2. Hoc tit, 

(*) Osserva specialmente la leg. 3. Hoc tit. 

(•) Pothier, Pand. Lib. Vili. Tit. I, n. 34. 
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di Pomponio ad Sabinum. Vi si esaminano singolarmente alcune delle 
servitù enunciate neir elenco. Quanto alla servitù delle acque un'osser- 
vazione di puro testo è la seguente. Nella leg. 10 Hoc Ut. Paolo dice 
che Labeone insegnò potersi costituire una servitù di cercare l'acqua, e, 
trovatala, di condurla. Nella leg. 21. Si servitus vindicelxtr (Vili, 5) lo 
stesso Paolo dichiara Labeone aver sostenuto che se l'acqua non scaturi- 
sce, non si può avere 1' aquedotto, e soggiunge che ciò è falso, perchè 
è lecito convenire che si cerchi l'acqua, e, trovatala dentro lo spazio di 
tempo che non la faccia perdere per il non uso, si conduca a proprio van- 
taggio. Se non che a tenore della leg. 10. Hoc tif. e per testimonianza dello 
stesso Paolo, non aveva altrimenti insegnato Labeone. Paolo doveva adun- 
que ricordarlo invece di rimproverare l'antico giurista colle parole id fai- 
sum est. Ed ancorché, per ipotesi, Labeone nei Pithanon avesse espresso 
l'opinione che se non apparisce l'acqua non si può parlare della servitù 
d' aquedotto, ciò doveva intendersi da Paolo per il caso dell'acqua cercata 
e non trovata; caso che certo non è da asserirsi falsamente deciso da 
Labeone; anzi da riconoscersi in rispondenza perfetta alla leg. 10. Hoc 
tu. Fra le tante note che si sono apposte ai citati passi sono da rilevare 
le glosse di Accursio e di Bacovio che rimproverano Paolo di volere 
emendare Labeone mimis recte (*). 

A proposito delle acque non si fa indagine degli usi industriali, ed 
anche nel Codice (*) non si fa cenno che della irrigazione e della cul- 
tura dei campi: ciò che torna naturale per quel tempo antico; ma i 
principii e i dettati che qui si trovano possono avere anche oggi nelle 
industrie analogiche applicazioni ('). A proposito del Codice vuoisi ricor- 
dare la legge 14 § 1. (III. 34.) di Giustiniano che stabilisce non potersi 
edificare in modo da impedire il vento necessario a trebbiare e spulare il 
grano sulle aie degli agricoltori. 

E poiché abbiamo citata la leg. 14. Cod. De servitut. et aqua 
(III, 34) non possiamo tralasciare una osservazione storica. Giustiniano 



(•) Reinhard! Bachovii, Notae ad disputationes H, Treuthri. Colooiae Agrippinae. 1688. Voi. L 
Dispnt XVII. Thesìs V. Littera A. Govean. Variar, I. 18. 

(•) III. 84. 

(') Bomagnosi, Condotta delle acque. Opere riordinate dal De-Giorgi. Voi. V. Milano. 1842. Nel 
celebro libro il gius romano è perpetuo sussidio. 
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qui cita espressamente i libri Sabìniani, nei quali dice di avere letta 
una certa questione da risolvere. Egli, o Giovanni prefetto del Pretorio, 
possedevano adunque questi libri? Non è da credere. Anco qui, come 
nelle Pandette, non s'intende certo parlare che dei Commenti o dei 
Manuali, 

Tu. IV. Communia praediortim tam urbanorum qiiam riisticorum. 
Già lo avvertimmo. L'uso di questi Communia era ordinario presso i 
giureconsulti. Nel Codice ve ne sono vari esempi (*). Ed è di qua che 
i Compilatori presero l'idea. Forse queste raccolte di regole pratiche e 
comuni erano già nell'andazzo delle scuole e nei Manuali. (*). La sostanza 
del Titolo vien tolta dal commento di Ulpiano, di Paolo e di Pomponio 
a Sabino. Anco qui trattandosi non di spiegare l'uso delle azioni e delle 
formule secondo l'Editto, ma la teorica pura delle servitù, è Sabino che 
domina. La collocazione del Titolo si mostra poi opportuna dopo le spe- 
cialità delle servitù urbane e rustiche, e avanti delle azioni relative alle 
medesime. Quanto alle regole che si qualificano comuni, osserveremo che 
non sono tali tutte quelle del Titolo. Alcune riguardano singolarmente 
o l'una l'altra specie delle servitù (^); ma lo comuni sono state bene 
indicate dai Compilatori (*). Ed ora ci piace di accennare ad una singo- 
laritLi di questo Titolo, che ci viene offerta dalla Leg. 4 ove si stabili- 
sce che non si ha per valida la convenzione d'alzare un monumento 
fino ad una data altezza, perchè ciò va fuori del diritto umano, cioè 
humani juri esse desiit: come pure che non può costituirsi una 
servitù che determini il numero di uomini da seppellirsi in un luogo. 
La disposizione è da considerare. Invero né uno, né più seppelli- 
menti possono essere materia di servitù. Il fondo dopo un solo sep- 
pellimento diventa religioso. E il prestare il proprio fondo ad un 



(0 Cod. Ili, 88, VI, 48, 59, VII, 15, 30. Anche nella Pàlingenesia del Lenel troviamo in Ulp. 
Libi, XYII ad Edictum il Communia de vindicatione et Publiciafia actione, 

(') Leg. 18. Hoc tit, Paul., Lib. 1. Manualium. 

(') La leg. 1. Hoc tit contiene una regola conanne soltanto in fine. Vedi anche la Leg. 2 
Eodem* 

{^) Vedi opportanaraente la Leg. 6 § 1. Hoc tit, Leg. 10 eodem, Qaanto alla leg. 16. Hoc tit, essa 
ha bisogno d' interpetrazione ; in quanto sarebbe errore T immaginare che qui si trattasse di nn vero le- 
gata per damnationem. La legge non altro significa con la parola damnare che la creazione di obblighi 
^ di diritii telativi a servitù di ogni specie. 
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servizio religioso non può prendersi per una servitù privata. Ecco 
peraltro come deve essere intesa la legge. Allorquando da taluno si 
concede un fondo per un monumento, non si può fissare per il me- 
desimo una certa altezza, perchè è cosa di diritto divino; quindi si co- 
struisce come deve essere costruito. E se anche si tratta del sepolcro di 
Cecilia Metella bisogna subirne le conseguenze, non ostante qualunque 
patto contrario. Parimente dato il luogo per seppellire, non vale la ser- 
vitù di un certo numero di seppellimenti, poiché il luogo è divenuto 
religioso (*). Il fondo religioso non è nel commercio degli uomini, 
né al luogo religioso si può imporre una servitù. Se non che V iter 
ad sepulchmmj anche sul fondo che contiene il^ sepolcro, non s'im- 
pone ? Rigorosamente no ; perchè le serviti! si acquistano o si sof- 
frono dai proprietari dei fondi, e qui il luogo del sepolcro non ha 
proprietario. Pure in favore della religione, ciò si è concesso : come 
nel caso delVjus inferendo II sepolcro non è nostro dominio, ma quel- 
V jus è nostro, onde si ha per esso un' actio in factum sussidiaria 
della vendicazione (*). 

TU. V. Si servitus vindicetur vel ad alium pertinere negetur. Ec- 
coci veramente allo azioni reali, le quali sono la confessoria e la nega- 
toria bene indicate dalle due parti della rubrica suesposta ('). Nell'Editto 
vi era un ugual Titolo con uguale rubrica, ripetuta in Ulpiano Lih. XVII 
ad Edidum, da cui la tolsero ì Compilatori. Singolare è che Ulpiano 
dica nella Leg. 2 Hoc tit. a proposito di queste azioni: ad exemplum 
earum quae ad usumfructum pertinente Jl che parrebbe significare che 
l'usufrutto ebbe tali azioni prima delle stesse servitù prediali, abbenchè 
antichissime (*). Questo però noi non possiamo ammettere appunto per 
l'antichità delle servitù prediali; onde la frase ad exemplum di Ulpiano 
deve spiegarsi come posta ad indicare che nell'Editto essendo concesse 
prima le azioni dell'usufrutto, dopo, imitando questa parte, si sono de- 
scritte le stesse azioni per le altre servitù. Adunque, non una questione 



{}) Questa legge vorrebbe forse maggiori illastrazloni. Cujacio però dice che le Leg, 8 e 4 sono 
aperte e semplici. 

(•) Leg. 1. 8i servittis vindicetur (Vili, 5). Leg. 11. De relig. (XI, 7). Leg. 43. De rei 
wW. (VI. 1). • 

(•) Leg. 2 pr. Hoc tit 

(*) Snir antichità delle servitù prediali molti hanno scritto. Vedi Ferrini, Pand, n. 875. Nota. 
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storica, ma una questione di metodo. Del resto ci pare lecito l'ammet- 
tere che quando Salvio Giuliano, o altri prima di lui, emanò l'Editto 
Si tisusfructus petatur, abbia ritenuto che si avesse relativamente al- 
l'usufrutto una petitio; la quale non si aveva per nessuna servitìi. La 
parola petitio infatti ci conduce ad argomentare^ quanto all'usufrutto, 
un'azione analoga a quella della proprietà. In appresso, e forse nell'E- 
ditto, essa diventò una confessoria vera e propria, come lo dimostra la 
negatoria che le sta accanto (*). 

Il Titolo in esame mantiene nelle sue materie un certo ordine, di- 
stinguendo le specie delle servitù. Vi si comincia a disporre intorno al 
passo da concedersi al fruttuario, o ad altri, dipoi intorno hWaltlus tot- 
tendi, alla servitus oneris ferendi alla condotta delle acque, e all'obbligo 
di restaurare la parete in colui che soffre tale servitù. La leg. ^, § 5 
di Ulpiano tratta eziandio della immissione del fumo nella casa del vi- 
cino, e delle azioni di difesa che ne possono derivare. È cosi esteso e 
compiuto il trattato che còlla tej. 19 appartenente a Marciano, vien 
proposta perfino l'azione del dolo per certi fatti che la meritano. Scevola 
nella Leg. 20 espone due casi pratici. La Leg. 21 come sopra notammo, 
non spetta metodicamente a questo Titolo, ma al terzo del Libro 
nostro (•). 

Tit. VI. Quemadmodum servitutes amittwìtur. Alcune edizioni 
hanno amittantur, che forse è miglior dettato. Con questo Titolo sì è 
voluto dai Compilatori compiere lo studio delle servitù private e il Li- 
bro. La sua collocazione adunque apparisce sommamente logica. Non 
servì di scorta ai Compilatori stessi né l'Editto, né Ulpiano, di cui qui 
non abbiamo nemmeno un passo, né il commento di Paolo all' Editto, 
né il Codice; ma piuttosto i Digesti di Celso e di Marcello e i libri di 
Paolo ad Ptautium. Leggonsi nel Titolo, è vero, alcuni brevissimi fram- 
menti di Gajo ad Edicticm provinciale e di Paolo ad Edictiim, ma non 
sono affatto la base e il centro del Titolo: che si riscontra invece nel 



(^) Come altra volta era avvenuto nella Legis acHo per sacramentum, si compresero coir andar 
del tempo nella formula petitoria le actiones confesaoria, negatoria e prohibitoria. Keller, Processo ci- 
vile rom. Trad. Pag. 94. 

(') Vedi la Leg. 10. De servituU rustie» (VIU, 8) e le osservazioni che salla medesima superior- 
mente abbiamo fatte. 
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frammento di Celso (*). Da rilevare però è questo, che l'argomento im- 
portante non è qui proposto e svolto pienamente, siccome parrebbe che 
indicasse la rubrica. Si comincia il novero delle cause di estinzione (ed 
è pur singolare) colla confusione; dipoi si passa a discutere di vari modi 
pei quali si ritiene o si perde la servitù di passo, della risoluzione del 
gius del costituente (appena un esempio e un cenno) della rinunzia re- 
sultante dai fatti, e del non uso. Per Vusucopio Ubertatis, che in certe 
servitù urbane costituisce la principal ragione della perdita, occorre ri- 
chiamare le leggi di altri Titoli: per esempio le leg. 6, 7, 32. De ser- 
vitut. praed. urb. (Vili, 2). Qui non se ne fa che un cenno nella leg. 18. 
§ 2. Apparterrebbe ragionevolmente a questo Titolo anche la leg. 4. De 
servitut. (Vili, 1) ove si dichiara, che nella esistenza di una condizione 
che pone fine ad una servitù, alla confessoria si può opporre la exceptio 
doli pacli. 

Liber IX. TU. I. Si quadrupes pauperieni fecisse dic.itiir. É la 
stessa formula dell' Editto, ove peraltro si usa la parola dicetur. Così 
pur si dice in alcune edizioni delle Pandette (*). In Ulpiano e nel- 
r Editto il Si quadrupes pauperiem etc. che ha V antica origine nelle 
XII tavole, si trova dopo V usufrutto, la servitù e il capitolo De modo 
agri. Vuoisi notare, quanto all' Editto, che ivi non si dettò che la 
formula e che V Ait Praetor della leg. 1. Hoc. Ut. è interpolato; quanto 
all'azione poi che essa nei Basilici vien chiamata quadrupedaria actio ('). 
I Compilatori qui lasciavano il De modo agri, onde veniva un'azione 
speciale nella vendita dei terreni, toccandone altrove (*). Nel resto se- 
guirono le solite guide: ciò che corrisponde al concetto logico di Salvio 
Giuliano e dei Compilatori di esaminare in questa parte preliminare le 
azioni nascenti da speciali danneggiamenti. 

Quanto alla pauperies osserveremo due cose assai importanti: 
l'una è che l'antichissima parola non si sa bene da che derivi. Al- 



(») Leg. 6. Lib. V. Digestor, 

(') Vedi le varianti nello edizioni di Lipsia. Lenel, Tit. XV. § 75. Dos Ed. perp. Pag. 154. 
Trad. fr. Voi. I. Pag. 222. 

(*) Lenel a questo Inogo. Note. 

(*) Leg. 34 De action, empi. (XIX, 1). In appresso s' incontra il Titolo Si tnentor faìautn mo^ 
dum dixerit (XI, 6). 
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cuni dicono che il facere pauperiem significa far diventar poveri. Ma, 
tale spiegazione appaga poco: onde senz'altro si accetta la definizione 
delle fonti : cagionare un danno in una forma speciale, cioè senza la ingiu- 
ria diretta deli' uomo; pur tuttavia coU'azione nossale, o coll'offerta del ri- 
sarcimento che conduce veramente alla condeninatio. Il danno lo reca la 
persona. La pauperies viene dall'animale per la sua stessa ferocia senza 
colpa di alcuno (^). L'altra che la detta azione o nella giurisprudenza o 
nell'opera dei Compilatori ha mutato natura. Ed è questo un punto 
notevole, nel quale ci discostiamo anche dal Lenel (•). Infatti noi cre- 
diamo che l'azione delle XII tiivole fosse aflfatto e unicamente reale sul- 
l'animale che aveva recato danno. Ciò deduco dal passo d'Ulpiano: actio 
ex lege dnodecim tabxdarum descendit; quae les vohnt aul dori id quod 
nocuif, id est id animai, quod nocciam commisif, aiit aestimalionem no- 
xiae offervi (') dove il mettere in primo luogo la consegna dell'animale 
mostra essere stato principalmente questo l'oggetto dell'azione. Ed anche 
ciò si può dedurre da un altro passo: Piane si ante litem contestatam 
decesserit aniynal, exlincla erit actio (*). Questo era adunque, come di- 
cemmo, lo scopo vero della lite. La massima noxa caput seqiiitur inol- 
tre si sa che appartiene ai primissimi tempi. Un diritto reale nasceva 
certamente dalla parte del danneggiato; né questo al tempo delle legis 
actiones poteva ammettere un'alternativa in punto di diritto. 

E probabile quindi che l'alternativa della stima venisse nel giudizio 
e nella formula quando la condemnatio dovette essere per necessità pe- 
cuniaria. La citazione delle XII tavole non s'oppone perchè noi non 
l'abbiamo che da una reminiscenza d'Ulpiano. Il diritto delle Pandette 
poi, che è quella stesso di Ulpiano, ammette l'alternativa in prò del 
debitore senza contrasto: onde abbiamo potuto diro che modernamente 
l'azione de pauperie ha mutato natura. Fra i nostri Titoli ne troviamo due 
altri che potrebbero avere qualche rapporto con questo, ove si considerasse 
dal punto di vista dell'obbligazione nossale. Sono il Titolo già da noi osser- 



(^) Tanto in Varrone, quanto in altri antichi e modernamente in Porcellini e in Breal non si 
trova alcuna spiegazione della parola. 
(*) XV, 75. 

(») Leg. 1 pr. Hoc Ut Vedi anche il § 12. 
(*) Leg. 1. § 13. Hoc Ut 
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vato: Si ex noxali causa agatur etc. e T altro De noxalibus actioni- 
bus (*) ma non contengono nulla che riguardi in modo speciale l'argo- 
mento del Titolo presente. 

Dobbiamo aggiungere in ultimo che è da rilevare V importanza e 
lo svolgimento di diritto che contiene la leg, 4. Hoc Ut. colla sua azione 
utile et si non quadrupes. Nel Titolo l'ultima legge espone al solito 
un caso pratico. 

TiL IL Ad legem Aquiliam. Già nella Leg. 1. § 16 del Titolo 
precedente proponevasi ad un certo caso di applicare la legge Aquilia : 
onde sta bene che ne seguiti tosto il trattato. Ma, se non di questo, i 
Compilatori si fecero certo ragione e guida del commento d' Ulpiano 
che, come l'Editto stesso (*), la espone dopo la pauperies e il De pasltt 
pecoris. E ragionevolmente ; perchè la legge Aquilia, un plebiscito dei 
tempi della repubblica ('), si rese legge fondamentale per il damnum 
injuria datum. Pare che si sentisse il bisogno di determinare le speciali 
azioni per i casi di danno e per le nuove civili esigenze, non potendo 
bastare alle introdotte maniere del giudizio formulare le dichiarazioni 
troppo generali delle XII tavole, o altre sparse disposizioni (*) special- 
mente relative all' agricoltura l^). Cosi nell' Editto si considerava anche 
il caso del danno senza ingiuria derivante de pastu pecoris. I compila- 
tori ne toccarono altrove (*) ma come Titolo speciale lo tralasciarono, e 
discesero tosto al damnum cum iìiiuria e alla legge in discorso. 

Ijtt legge Aquilia si componeva di molti capitoli, alcuni dei quali 
spettanti ad una pena pecuniaria da infliggersi judicio publico nel 
caso di feroci trattamenti contro schiavi o animali ('). Ma i capitoli 
di diritto privato, dei quali omni si tien conto sono tre: il primo ri- 
guardava colui che aveva ucciso lo schiavo o l'animale altrui ingiurio- 
samente (*). Il secondo, V adstipidator che aveva tradito lo stipulante. 



(>) II, 9, IX, 4. 

(') Lenel, XV, 77. 

{') Padellettì, Storia del dir. rom. Nota 4 al Gap. XXIII. Pag. 181. Firenze, 1871. 

(•) Leg. 1. Hoc tit VI si dice apertamente. 

{*) Tab. IK secondo la redazione dello Schoell. 

(•) Leg, 31, De verb, signif, (L. 16) Leg. 14, § 5. De praescript. verbis (XIX. 5). 

.(') Cicer. Pro Tullio 9. Brutua 34, De offieiis, I, 7. 

(•) Leg. 2 pr. Uoc Ut. Imtit, De action, § 19 (IV, 6). 

15 
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liberando il debitore ; ma andava col tempo in desuetudine. Il più ardito 
trovato fu quello di concedere Vactio utiliB per i danni materiali recati 
ad un liherum corpus. E fu azione utile: directam enim non hahet; 
quoniam dominus membrorum suorum nemo tndetur (*). Ben s'intende 
che l'aziono non tende a valutare la cicatrice o la deformità (in un 
liberum corpus non sono cose soggette a stima) ma la perdita patri mo^ 
niale ('). 

Le formule dell'azione Aquilia erano in jus conceptae perchè di- 
scendenti da una legge. Si ammetteva però una finzione di cittadinanza 
per applicarle ai peregrini. I quali naturalmente in questioni di danno 
injuria datum non potevano essere dimenticati (*). È noto poi che, spe- 
cie per il terzo capitolo, furono riconosciute le formule conceptae in 
factum, oltre le utiles, per le quali si spiegò in modo particolare l' au- 
torità del Pretore e la giurisprudenza. Il Titolo, e i vari commenti che 
vi sono compresi, riguardano il caput primum, il caput tertium della 
legge, e i casi di azione utile e di azione in factum; ma questi in pie- 
col numero perchè veramente non pare che si riconosca omai che 
una sola actio legis Aquiliae (*). Si potrebbe qui infine, dubitando, di- 
mandare perchè siffatte azioni vengono descritte nel presente luogo, in- 
vece che dove si descrive il furto e l'aggressione, come ha fatto Gajo (*). 
La risposta è facile, e si deduce dalle osservazioni premesse, Triboniano 
seguì le solite sue autorevoli scorte; dipoi, in confronto di Gajo, forse 
osservò che in un ampio corso di leggi e di diritto, si addiceva il porre in 
giusta sede gli studi e le ricerche dei danni essenzialmente civili, rispon- 
denti ad azioni personali, ma non contrattuali, e il separar tali danni e 
le azioni da quelli che toccano bensì un interesse privato, ma per la 
loro indole, e il dolo che gli informa, appartengono alla parte del di- 
ritto penale. Ai tempi di Gajo anche per il furto e l'aggressione si 



(*) Ug. 13. Hoc ut. 

(') Ferrini, Pand, N. 594. Milano, 1900. Pag. 726. È stupendo a proposito di queste varie azioni 
il lavoro del Lenel, pag. 157. Della famosa espressione damnum corpore corpori datum, se manca il 
corpore nasce Vactio utilis, se il corpori, Vactio in factum. Fra i giareconsalti vi è qualche confusione 
fra l'una e T altra azione, che si può peraltro sciogliere. Lenel, loc. cit. 

(») Gajo, IV, 37 in fin. 

(*) Nelle Instit. De lege Aquilia, § 16. si fanno i casi precisi deir azione utile e dell' azione in 
factum. Ma questo è Gajo, di cui si ripetono le parole; aggiuntavi però un'ultima parte. 

(•) III, 210. 
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faceva questione principalmente di danno e di pena civile; ma invece 
1 ai tempi di Giustiniano la parte del diritto penale aveva pep se stessa 

una speciale importanza. 

Tu. III. De his qui effuderint vel dejecerint. Alcune antiche edi- 
zioni hanno: De his qui deiecerunt vel effuderunt. Anche T Editto ha 
questo Titolo (*) ma subito dopo la Publiciana, e prima immediata- 
mente dell'altro Ne quis in suggrunda (o suhgrunda: grondaia) prò- 
tectove id posilum habeat, cujus casus nocere possiti e, seguitando, 
prima ancora di altri che vedremo in appresso, e che sono tutti spet- 
\ tanti al danno civile: onde si potrebbe dire che nell'Editto anco la 

Publiciana non è stata considerata che quale azione riguardante T im- 
pedimento posto al danno ingiusto (*). Dipoi scientificamente se ne è 
esteso il concetto. Ulpiano tratta, come dicemmo, della Publiciana nel 
Lih. XVII ad Edictum, e in appresso dal Lib. XVIII al Lib. XXIII 
dì altre azioni, come quelle Finium regundorum, De iìiterrogationibus 
in jure faciendis etc, che son causa di azioni speciali, e in ultimo nello 
stesso Lib. XXIII prende a discutere De his qui dejecerint vel effu- 
derint, e subito appresso Ne quis in suggrunda etc. Così Ulpiano 
in questa parte seguita V andamento deli' Editto. Quanto ai Compi- 
latori hanno immaginato un sistema, o proprio o dettato dagli Istitu- 
tisti, e ragionevolmente dopo la legge Aquilia sono discesi al De his 
qui effuderint eie. dell'Editto, perchè anche da questo fatto nasce una 
azione personale e penale di danno conforme a quella della legge Aquilia. 

Gli Editti che dettero luogo alle azioni ora osservate debbono 
essere stati di grande antichità, e cagionati da fatti singoli di pe- 
ricoli e di danneggiamenti. Dipoi diventarono regole di comune sicurezza, 
e quasi di publico interesse, perchè ognuno, dice Ulpiano, possa passeg- 
giare le strade senza timore. Or si tratta di puro diritto privato, e della 
riparazione dei guasti e delle offese che dal gettare o far cadere, o spar- 
gere liquidi, derivano ai passanti. Si fa perfino il caso del figlio di fa- 
miglia che conduce il cenacolo, dal quale dejectum vel effusum quid 



(') Lenel» Dos Ed. XV, 60. Leipzig, 1883. Pag. 132. 

(') Qià Io notammo, aggiungendo che questa ci pareva nel diritto romano assai importante 06^ 
servazione. 
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sii, e della responsabilità che ne deriva (*). Neir Editto era la rubrica 
De his qui dejecerint vel effuderint; in Ulpiano ne è mantenuto il te- 
nore; naa nel nostro Titolo si legge invece De his qui effuderint vel 
dejecerint. L'alterazione si volle fare certo dai Compilatori, adattandola 
opportunamente all'azione, che era De effusis el dejectis (*). Del resto 
quest'azione non era che una forma dell'azione nascente dalla legge 
Aquilia, diventata azione speciale per la difficoltà di scoprire l'autore 
del fatto: onde sono chiamati responsabili quelli che abitano l'apparta- 
mento dal quale è stato fatto il getto ('). 

In questo stesso Titolo si comprende anche la illustrazione del- 
l' Editto. Ne qui in suggrunda proteclove supra eum locum eie. id 
posilum habeat cujus casus nocere ei possif. Anche di qui nasce l'a- 
zione che è stata chiamata De posilis el suspensis (*). Qualunque 
cosa adunque posta sopra la grondaia, o sullo sporgere del tetto fa sor- 
gere l'azione suddetta, ove si tratti di un luogo di passaggio co- 
mune, dove si suole far posata. Né è da aspettare che la cosa 
noccia; basta che possa nuocere. L'azione delle cose gettate o ver- 
sate è perpetua e compete anco all'erede, ma, come penale e popolare, 
non contro l'erede. Speciali regole sono da applicare se trattasi del no- 
cumento recato all'uomo libero. Neil' Editto erano misurate per tal 
caso le condanne. Allora l' azione peraltro non passa agli eredi. La 
ragione ne è porta da Ulpiano: quod in corpore libero damni daltcr, 
jxtre hereditario, transire ad successores non debel, quasi non sii dam- 
num pecuniarium; 9iam eoo bono el aeqUrO orilur C'). Anche la seconda 
delle dette azioni è popolare, ma non si esercita contro gli eredi del 
danneggiatore perchè appartiene alle penali. Un caso speciale conside- 
rato dall'Editto riflette il servo. Ivi si dice: se può accamparsi che 
egli, senza saputa del padrone, ha cagionato il male, allora si ag- 
giunge alla formula: aut nòxam dare. 



(') L^g. 1, § 7. Hoc ut 
(«) Leg. 5, § 5. Hoc Ut 

(') InsUt De obligat quae quasi ex deìicto etc. § 1, 2 (IV, 5). Leg. 1 pr. Hoc Ut 
C) Nella Satira III Giovenale dà ati singolare descrizione dei danni ai quali gli abitanti di Roma 
erano esposti a cagione dei posita e dei aiispensa, 
(') Leg. 5, § 5. JIoc Ut 
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TU. IV. De noxalibus aclionibus. Siamo sempre nel tema delle 
azioni di risarcimento di danni, provenienti da fatti particolari come 
materia dei giudizi. Dopo le azioni reali abbiamo veduto che sembrò 
opportuno, seguitando V Editto, di considerare anche quelle azioni di risar-' 
cimento che se non hanno per oggetto assoluto la cosa, possono però 
averla. li che accade nella pauperies. Si discorre adunque del dare in 
noxam. Un Titolo generale a questo proposito, colla spiegazione di molti 
casi speciali riguardanti sempre la riparazione di un danno extracontrat- 
tuale, vi era anche nell'Editto ('). La collocazione peraltro si mostrava di- 
versa. Nell'Editto di Salvio Giuliano, s'incontrava avanti alla Publiciana, 
e alla Heredilatis petitio, alla legge Aquilia, e ad altri Titoli. Esso veniva 
dopo le Interrogqtiones in jure, il giuramento, e la condiclio incerti, se 
questa deve ammettersi nell'epoca dell'Editto, di che il Lenel dubita (*). 
Probabilmente il Titolo era stato avvicinato alle Interrogationes perchè 
l'uso delle azioni nossali, specialmente se riguardanti il servo, dipendeva 
dalla interrogazione sulla proprietà o possesso del servo medesimo. In 
Paolo è questo pure l'ordine delle materie ('). Ma non in Ulpiano che 
venne precipuamente imitato dai Compilatori. La differenza dei metodi 
sta in questo, che il metodo di Paolo e, come si crede, dell'Editto, è 
procedurale, e, già lo dicemmo, considera le azioni nossali quale un ef- 
fetto delle interrogationes, mentre l'altro di Ulpiano e dei Compilatori 
apparisce proprio sistema giuridico introdotto nella scuola e nelle leggi 
pel quale si considerano le azioni in discorso quali azioni di risarcimento 
o compenso in modo generale, dopo averne segnalate altre speciali 
nei Titoli precedenti. Comunque Titolo generale il presente ha una im- 
portanza propria nelle Pandette in quanto omai non riguarda che i 
servi: onde nelle Istituzioni si dice: placuit in servos tantummodo no- 
xales aciiones esse proponendas (*). In antico per il privato delitto del 
figlio di famiglia aveva luogo contro il padre l'azione nossale, ma già 
nelle scuole era stato abolito o almeno mitigato questo principio (*) di- 



ci) Dm Ed, perp. XIV. 58. 

(«) Lenel, loc, cit Pag. 123. Peltier, Trad. Pag, 179. 

(•) Paul ad Ed. Lib. XVII, XVIII. 

(*) Instit. De noxal act. (IV, 8). 

(•) Ii6g. 83, 84. Hoc. Ut. 
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poi rigorosamente abolito. Restò per i servi; ma certamente con alcuni 
segni di mitezza (*). Per esempio se la morte dello schiavo fosse avve- 
nuta dopo la contestazione della lite, il convenuto poteva essere obbli- 
gato a cedere le azioni relative (se vi era un delitto di mezzo) ovvero 
a lasciare il cadavere all'offeso. Nel diritto giustinianeo quest'ultimo 
punto non è mantenuto (•). Le azioni nossali parte erano civiles parte 
praeloriae secondo che l'azione principale del danno nasceva dall'uno o 
dall'altro diritto. La regola noxa caput sequUur faceva che tali azioni 
si potessero pure annoverare fra le actiones in rem scnptae (^). Esse 
seguono tutte le obbligazioni derivanti dai delitti o quasi delitti dei 
servi; ed ora sono perpetue, come quelle che dipendono dalla legge A- 
quilia, ora temporarie, come quelle nascenti dall'Editto De his qui ef- 
fuderint etc. Singolare che il nostro Titolo senza dubbio ai tempi di 
Giustiniano non tenuto in grande importanza pratica sia stato così lar- 
gamente svolto dai Compilatori. Ciò si deve alle molte schede raccolte 
su questo punto dalle discussioni che ne fecero i giureconsulti delle 
scuole. Infatti Ulpiano, Paolo, Gajo coll'Editto Provinciale, Giuliano, 
Africano, ed altri giureconsulti ancora hanno fornito frammenti. Sono 
parecchie e sottili le ricerche giuridiche che qui si fanno: per esempio 
sul caso in cui quello che ha in potestà il servo neghi di averlo, sulla 
fuga del servo, e sul dolo del padrone che cessa di possedere lo schiavo 
per frustrare i diritti dell'attore. Il quale in tal caso godeva della scelta 
di procedere contro l'antico o contro il nuovo padrone (*). 

Lih. X. Tit. I. Finium regiindorum. La ragione del metodo dei 
Compilatori riesce evidente. L'Editto dopo la legge Aquilia, pare che 
avesse un Titolo con questa rubrica In factum adcersus nautas caupo- 
nes stabularios {^) e subito dopo i tre Finium regundorum, Familiae 
erciscundae e Communi dividundo; piìi un altro (posto però in dubbio) 
De utili communi dividundo judicio (**). Nell'Editto stesso già vedemmo 



(^) Instit. loc. eit. § 3. Vedansi inoltre i pochi casi del Titolo del Codice De noxaì act (III, 41). 
Pochi in confronto del molto stadio che vi avevano posto le scaoie. 

(*) Baonamici, Sopra % frammenti scoperti a Autun, Archiv, giur, 

(») Leg. 28. Hoc tit, 

(*) Leg. 24, 25, 26. Hoc tit 

(*) Si dice pare, attesoché il Lenel non consenta resistenza di qaesto Editto. 

(•) XV, 78, 79, 80, 81, 82. 
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che vi era in principio un Titolo circa ai nautae^ caupones etc. ut re- 
cepta restituant (*) ma, mentre quel Titolo si riferiva alle persone dei 
nocchieri o albergatori per le loro speciali obbligazioni, questo, che è 
secondo Titolo edittale circa ai nautae etc. non riguarda che il danno 
e il suo risarcimento, ed è un seguito della legge Aquilia per il dam- 
num injuria datum ('). Quanto ai Compilatori dei Digesti, dei quali di- 
cemmo evidente Tordine, avendo essi posto altrove il Titolo dei nautae 
caupones ut recepta etc. e nella parte penale T altro Furti adversus 
nautas etc (') nel luogo presente, dopo la legge Aquilia e le azioni nos- 
sali, hanno immediatamente svolti i tre Titoli divisorii suindicati. Chiara 
è adunque la imitazione discreta dell'Editto. Al solito qui XJlpiano è 
stata la guida sicura, come apparisce dai Lib. XIX, XX, XXI ad 
Edict. 

Oltreché per siffatte ragioni d' imitazione , eziandio per quelle 
del sistema la successione dei Titoli divisorii vien giustificata. Si esa- 
minano infatti le azioni personali, quelle nascenti dai danni, e quelle 
fuori del contratto; imperocché le contrattuali si studiano in appresso, 
giusta r avvertenza di Gajo nella leg. 1. De noxalibus action. Fra tutte 
queste azioni non contrattuali, ma dirette ad ottenere V uguaglianza, ed 
evitare il danneggiamento, i giudizi divisorii trovano appunto il loro po- 
sto: molto più che passano per azioni miste {*). Leg. L Hoc tit. di Paolo, 
espressa nel seguente modo: Finium regundorum actio in personam est, 
licet prò vindicatione rei est. La quale idea forse nacque dalla composi- 
zione della formula che aveva una intentioj che portava alla condemnalio 
ed bIV adjudicatio. Una circostanza da non trascurare ci sembra quella 
dell'antichità delle azioni in discorso, le quali appartengono all' epoca 
della judicis postulatio ('), ed eziandio 1' altra che nell'Editto, in Ulpiano, 
e nei Digesti l'azione Finium regundorum sì offre la prima delle tre 
divisorie, laddove nel Codice Teodosiano e nel Giustinianeo si offre ul- 
tima (•). Certo si osservò che era cosa piii pratica, in tempi di remota. 



{}) Corrispondente a quello dei Digesti. Lib. IV. Tit. 9. 

(') In factum dice la rubrica; il che sta ad esprìmere 1* estensione della responsabilità. 

(•) IV, e XLVII, 6. 

(*) Instit. De action. § 20 (IV, 6) dove però si asa la frase mixtatn causant obtinere tidentur, 

(•) Baonamici, Storia della Proced. rom. Pisa, 1882. 

(•) Cod, Just. III. 89. 



120 F, Duonamici 

primitiva e confusa occupazione di terre, riconoscere la parte sua, di 
quello che dividere le eredità. 

Nel Titolo nostro prevale un franamento del Lib. XXIII ad Edict. 
di Paolo. Ulpiano controverte di questo argomento nel Lib. XIX ad 
Ed. e come si vede prima di Paolo, che in questo luogo sembra andar 
più per lo lunghe e ne tratta più tardi. Sono esposte nel Titolo le 
regole più importanti di quel giudizio speciale che anche oggi si appella 
di regolamento dei confini. 

Ci pare specialmente notevole l'ultima legge che si riferisce alle 
XII tavole e al commento di Gajo con una singolare e antichissima di- 
sposizione ripetuta dall'art. 575 del nostro Codice « Non si possono 

< scavare fossi o canali se non osservando una distanza dal confine del 

< fondo altrui eguali alla loro profondità, salve le maggiori distanze che 
€ fossero determinate dai regolamenti locali >. Che valesse questa norma 
in quei remoti tempi facilmente si capisce ('). Oggi, no. Non si può fare 
a meno poi di aggiungere essere stato detto nella leg. 13. Hoc. tit. che 
nelPazione finium regundorum entrano le distanze stabilite per le pian- 
tazioni verso il confine stesso sia dell'olivo sia del fico in confronto degli 
altri alberi. Minute e precise disposizioni vi sono per le siepi e per le 
ftibbriche. L'origine greca della disposizione indicata da Gajo, e il passo 
greco che vi è riportato, par che sia delle leggi di Solone, come dallo 
stesso Gajo, sempre ad leg. XII lab. è detto, circa però ad un di- 
verso punto, nella Leg. 4. De collegiis (XLVII, 22). 

TU. IL Familiae erciscundae. Da quel che narrano Cicerone e l'ab- 
breviatore di Festo si può dedurre che le vecchie parole erctiim ciere 
e erclum cilum avessero che fare con questo giudizio certo delle età 
romane primitive 0. Infatti Gajo ci avverte che quest'azione derivò dalle 
XII tavole. Il TU. XIX d'Ulpiano prevale in tutto il lungo Titolo; ed 
ivi è tenuto conto eziandio di un lungo passo di Paolo Lib. XXIII ad 
Edictum. Sono molte e sottili le disposizioni che vi si leggono. Da una 
espressione della Leg. 25. § 16. Hoc Ut. è derivato il tecnicismo della 



(*) È da vedersi a questo ponto la Nota del Cajacio. Op. Prato. Voi. VII. Col. 772. Anco per il 
diritto moderno la questione cade sai non far danno: quindi è il giudizio di un perito cho deyo decidere 
caso per caso. Così a.Boma. Leg. 8. § 1. Hoc Ut, 

(•) De orai, I, 56. Vedi anche Ani. Geli., NocL AH, 19 in fin. Foste, alle dette voci. 
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Communio incidens, che è uno di quei concetti romani pieni di verità 
pratica. Nell'Editto si propone la formula di questo giudizio subito dopo 
il Finium regundorum; e così in Ulpiano Lib. XIX ad Edidum, ove 
pare che egli ne distendesse un lungo trattato. Lunghi e pieni di mi- 
nute osservazioni sono i frammenti di quel giureconsulto qui raccolti. Vi 
se ne trovano eziando di Paolo Lib. XXIII ad Edidum^ ed altri ad 
Sabimim; e, per tacere di quelli di altri giuristi, uno di Scevola che, 
secondo il solito, contiene cinque casi pratici (*). Fra le leggi di Ulpiano 
vogliamo segnatamente indicare la leg. 4. % \ che vieta la divisione, 
anzi ordina la distruzione dei mala medicamenla, dei venena^ e dei libri 
improbatae Icclionis. 

Di questo giudizio divisorio, come del precedente, non si pone in 
dubbio l'antichità. Secondo il Lenel il postulare o il postulaverunt for- 
marono parte della formula, che si compiva colla clausola Quantum 
adjudicari oportet, jxtdex Tilio adiudicato (*)• Naturale: essa derivava 
dalla judicis poslulalio. A noi peraltro pare che invece di judex si po- 
tesse dire arbiler. Invero le parti, anche in questa occasione, come in 
altre, crediamo avessero potuto chiedere degli arbitri (^). Certamente nel 
sistema delle Pandette e del Codice (*) non si poteva che parlare di 
giudici, tutte le volte che si doveva devenire alla divisione in jure (*). 

Quanto all'ordine parrebbe che il presente quesito convenisse, an- 
ziché a questo luogb, all'altro ove si discutono le forme e le conse- 
guenze delle eredità; ma tanto per la imitazione dell'Editto, quanto 
per lo studio di questa forma di azioni, i Compilatori, si sono bene 
adoperati, discutendolo in questo luogo. Singolare che nel Codice al 
Titolo Communia utriusqite judicii tam familiae ercisc. eie. s' incontra 
la Costituzione dell'anno 530 ad Senalttm, forse una delle qiiinqua- 
ginta decisiones (^) la quale, sebbene spettante a questo giudizio divi- 
sorio, si riferisce alle divisioni ereditarie in caso di collazione e impu- 



(*) Leg. 39. Hoc. Ut 
(») Lencl. XV, 80. Voi un. Pag. 162. 

(') K r opinione coniane dei procedaristi romani, e ciò sembra apparire anche dalle XII tavole. 
(*) 6W. HI. 36, 37, 38. 

(') È da vedersi uno scritto deir Aadibert, Sur la formule des actions Famil. ercisc. et Comm, 
divid, Xouvelle reoue historiq. Paris, 1904. Pag. 273. Lo riciteremo per il seguente Titolo. 
(•) Leg. 12. Cod. Detto Tit. III. 38. 

16 



122 F. Buonamici 

tazione. Sono pure da ricordare la Novella 18 e la Novella 97 che 
mutano alcune regole di questo Titolo. 

Tit. IIL Communi dividundo. Quest'azione* era nell'Editto al Ti- 
tolo XV e Capitolo 81. In Ulpiano al Lib. XIX ad Ediclum. E sopra 
lo notammo. 11 fine suo sta nella divisione delle cose comuni, diversa 
dalla liquidazione di parti che si fa coìVactio prò socio, e dalla divisione 
delle eredità (*). Essa può contenere però un elemento di prestazioni ; 
ma non in modo principale; bens\ secondario ed eventuale (*). Nel Co- 
dice questo Titolo veniva, come venne poi nelle Pandette, dopo la legge 
Aquilia e dopo lo speciale giudizio Famil. ercisc. ma vi si aggiungeva 
r altro Titolo Commxmia tttriiisque judicii tam familiae erciscimdae 
quam communi dividundo^ cui accennammo di sopra, e che i Compilatori 
non hanno creduto opportuno di riprendere nelle Pandette perchè, meno 
la citata leg. 12 che riguarda specialmente la collazione nella divisione 
delle eredità (') le altre leggi del Titolo del Codice non contengono che 
casi pratici risoluti, e non spettano che alla teorica dell'azione in discorso. 
Anche il presente Titolo è assai esteso. Si fonda sul commento ulpianeo 
all'Editto, e su quello di Paolo a Sabino e a Plauzio. 

Nell'Editto ed in Ulpiano succede subito a questo punto un altro 
Titolo De utili communi dividundo judicio (*). Veramente per rigore 
Vactio communi dividundo, richiedendo la cosa comune, non poteva 
appartenere che ai comproprietari; ma si trovò l'azione utile per l'enfi- 
teuta, l'usufruttuario, e il creditore pignoratizio. I Compilatori hanno 
riunite queste due azioni nel solo Titolo ora esaminato {^). 

TiL IV. Ad exhibendum. Un Titolo di rubrica uguale si trova nel- 
l'Editto, e in seguito ai giudizi divisorii, ma con due altri framezzo che 



(•) Leg. 1, 4. Hoc ut 

(') Ciò che Lenel non ha osservato. Leg. 3 pr. Hoc iìL Ci entrano, a modo d'esempio, qqoi sup- 
pUmenti di parti che oggi si chiamano conguagli. Di recente si è pnreWitto intorno alle formale di 
questi dae ultimi giudizi divisori. E la monografia deirAadihert è ben conosciuta. Questo eccellente giu- 
reconsulto ha sostenuto che la formula classica componevasi di due parti: res et praestationes : e che 
era divenuta tale in seguito ad una evoluzione. Di più ha sostenuto che le parti stesse fdrono In prin* 
clpio separate; vale a dire che vi fu una formula utile de praeslationibus, senza divisione, ed una di 
divisione senza praestatione finché si riunirono in una sola Leg. 13. § 1. Comm. div. (X, 3). Leg. 39. 
Famiì, ercisc, (X, 2). Leg. 22. § 4 eodem, 

(») Cod, UT, 37, 38. Leg. 12. Communia utriusque (III, 38). 

(*) XV, 82. 

(») Vedi la Leg. 7 § 1. 6. 7. Hoc tit 
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sono De fideiussore et sponsore l'uno, e Si mensor falsum modum diooe* 
ril Tal tre (*). Salvio Giuliano prese a considerare in questo tuogo le azioni 
nascenti da una fidejiissio o da una sponsio in quanto, dati questi per 
cauzione, si entra in cause di danni; e l'altra in faclum adversus menso- 
rem agrorum, come diretta pure a riparare dei danni. In Ulpiano e Paolo 
si riscontra lo stesso andare degli argomenti. Ma i Compilatori rimanda- 
rono pili regolarmente quelli argomenti stessi ad altri luoghi (*): onde 
dopo i giudizi divisorii posero immediatamente questo Ad eoohibenditm, 
che rappresenta un'azione personale, la quale si aggiunge alle altre per- 
sonali già spiegate, e maxime propter vindicationes indicela est ('). Ed 
eziandio nei giudizi divisori può tornare opportuna. Si potrebbe supporre 
che con questo Titolo s'incominciasse la materia degli atti giudiciali, dèi 
quali si occupa il primo Titolo del Libro seguente; ma i Compilatori 
hanno qui considerata soltanto l'azione personale a esibire. 

Della esibizione o produzione di documenti si tien proposito eziandio 
nel Titolo De postulando, ma in un modo diverso. Infatti nel postulare 
sta la esposizione della dimanda e la produzione dei documenti e dei libri 
sui quali essa si fonda, e che deve farsi dall'attore stesso. Invece Vactio 
ad exhibendum tende a costringere qualunque parte avversa in giudizio 
a presentare i documenti o gli altri oggetti di lite se trovansi presso di 
quella. Il Titolo in esame studia tale azione, la quale prepara un'altra 
azione principale, detta talvolta directum judicium o directa actio (*). 
Quella ad exhibendum si annovera, come dicemmo, fra le azioni perso* 
nali, ma sotto un punto di vista può dirsi della medesima in rem scripta. 
Serviva in genere a moltissimi diritti, come i moltissimi esempi del testo 
dimostrano: dunque aveva un'ampia generalità, e non si limitava al ri- 
conosci mento, di un jtcs in re, ma talora anche di una obbligazione (^). 
Col nisi exhibeat si andava inoltre fino all' arbitrato del giudice che 
poteva minacciare il convenuto di una condanna pecuniaria, se dolo* 
samente o colposamente non avesse fatto la chiesta presentazione della 



(«) XV, 83, 88, 89. 

(*) Lib. XLVI, 1, Lib. XI, 6 che sodo i Titoli speciali della fldejassione e dell*a.c/io in factum 
nascente da qaesto che gli agrimensores prestano Topera loco benefica, Leg. 1 detto Titolo (XI, 6), 
{■) Leg, 1. Hoc Ut. 
(*) Lcg. 3. § 13. Leg. 17. Hoc tit. 
e*) Leg. 3. § 8, 4, 5, 6, 11, 12. Leg. 6. Leg. 12. § 2. Hoc Ut. 
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cosa del documento (*). Nell'opera del Lenel suir Editto molte pa- 
gine sono consacrate allo studio di quest'azione o di questa formula (^) 
ed in Ulpiano è il Lib. XXIV che serve di guida. Dal medesimo sono 
tolti due lunghi frammenti, oltre altri più brevi; ai quali fanno corona 
quegli meno importanti di altri giureconsulti. Nel Digesto e nel Codice 
si trova eziandio il Titolo De libero homine exhibendo ("*) che è imita- 
zione di quello dell'Editto: Qitem liberum dolo malo retines, exhibeas{^) 
ed è tolto dal Lib. LXXI del commento ulpianeo: ma qui si tratta di 
interdetto, e non di azioni. Anzi appresso a questo se ne incontrano 
altri simili, che sono: De liberis ecohìbendis, item ducendiSy e De tabulis 
exhibendis {^) sui quali dovremo intrattenerci in seguito. Nelle Istitu- 
zioni, imitandosi Gajo, si annovera fra gli interdetti esibitorii anche il 
De liberto exhibendo (^). Siffatti interdetti non hanno però nessuna op- 
posizione col Titolo nostro. Il quale, in primo luogo, è generale sul di- 
ritto e sulla forma di chiedere e dì ottenere la produzione o la presen- 
tazione di documenti o la mostra dì alcune cose dell'avversario col quale 
si vuole attaccare la questione; mentre gli interdetti sono comandi 
del magistrato per fare o vietare un qualche atto. Si chiede con essi un 
ordine che spetta all'imperio del magistrato; mentre l'azione consiste 
in una contestazione all'avversario onde convenga dell'esistenza di un no- 
stro diritto e rappresenti le cose sulle quali giudicherà il magistrato 
colla sua jtirisdiclio. Quindi con ragione ì Commissari hanno separato 
un argomento dall'altro, e collocato Vad eivhibendiim fra le azioni che 
preparano o incominciano il giudizio (Pars secimda: De judiciis) e gli 
interdetti, sebbene analoghi a cotesta azione, fra i provvedimenti stra- 
ordinari nella Pars seccia delle Pandette C). Vuoisi notare infine che 
la Leff. 13. Hoc tit. è iscritta così « Gajus, Lib. VI ad Edictum prae- 



(») InstU. De actùm. § 81 (IV, 6), InsHt. De officio judicis. § 3 {IV. 17). Leg. 3. § 2. Log. 8, 
9, 15. Hoc Ut. Leg. 3. 5. Cod. Hoc Ut (III, 42). 

(») XV. 90. 

(») Dig. XLIII, 29. Cod. Vili, 8. 

(*) È un interdetto. Leg. 1. De homine Ubero eie. (XLIII, 29). 

(«*) Dig, XLIII, 5, 30. Cod. Vili, 7. 

(°) Gajo, IV, 162. Edict XLIII, 263. InaUt § 1. De interd. (IV, 15). 

(') Anche nelle Istitazioni vediamo questa separazione materiale; ma ornai, come ivi, ed anco 
nelle Pandette si dice e s'intende, essi si confondono colle azioni vere e proprie. Ne discuteremo in se- 
gnito. InsUt De interd. § 3 (IV, 15). 
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toris urbani ». Poche volte (quarantasei soltanto) si trova richiamata 
nelle Pandette quest'opera di Gajo, come già osservammo nella nostra 
Introduzione. Qui si riferisce all'interdetto De libero homine exhibendo, 
e non è veramente al suo posto in questo Titolo. 

Lib. XL Tu. L De inlerrogalionibus in jure faciendis et de inter- 
rogatoriis actionibus. Perchè siasi dato principio in questo punto a un 
nuovo Libro, separando dallMc^/b ad ecohibendum che pure incomincia 
e prepara il giudizio, l'interrogatorio dell'avversario, già fu spiegato, 
Quella è principalmente un'azione pedonale; questa una forma di pro- 
cedura in primo luogo, e dipoi, come vedremo, causa di azioni, ma 
come forma principale di procedura, è staccata naturalmente dall'azione 
suddetta. Quanto poi alla successione logica, essa è evidente. Dalla esibi- 
zione delle cose, specialmente necessaria nelle azioni reali, i Compilatori 
hanno dovuto passare all'interrogatorio, che talora occorre di sperimentare, 
dirimpetto all'avversario, per sapere se certe azioni personali o nossali, 
quella stessa Ad ea^hibendwn, ora illustrata, ed altre si possono, e come 
si possono, promuovere in giudizio. Di piii vuoisi por mente alla circo- 
stanza che i Compilatori, non solamente si sono proposti qui l'atto pro- 
cedurale delle interrogationes in jure, ma alla rubrica dell' Editto De 
interrogationibus in jure faciendis (*) hanno aggiunto et de interrogato- 
riis actionibus per dimostrare che pur trattando della procedura del giu- 
dizio, si mantenevano sempre in quella parte delle Pandette che descrive 
le azioni della specie indicata, e che intendevano disporre non tanto 
delle semplici actiones in factum quanto di tutte quelle nascenti dalle 
stesse interrogaliones (*). Esse certamente non nascono da contratti, ma 
dice Cujacio quasi ex conlraclu, prò quo pulsabilur is qui respondit (^). 
Tale è stata l'idea dei Compilatori senza dubbio coerente al sistema 
generale di questa parte dei Digesti, e consigliata dallo stesso Ulpiano 
Lib. XXII ad Edictum che subito dopo le azioni divisorie e il De ad- 
promissoribus allogò il De interrogationibus in jure faciendis. Su questo 



(») Lenel, Dos Ed. perp. XIV, 53, Pag. 113. . 

(*) In alcuae antiche edizioni delle Pandette si legge: et de inierrogatoriis aetionibus subìatis. 
Questa parola di più è un effetto della Leg. 1. Hoc tit ma il MS. fiorentino non I* La. 

(») Paratitìa, XI, 1. Op. Tom. 3. Pag. 78. Prato, 1837. Leg. 11 ed altre. Hoc tit. 
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punto pertanto per le ragioni anzidette Ulpiano e i Compilatori ab- 
bandonarono r ordinamento tenuto nell'Editto (*) dove, come piti volte 
osservammo, le interrogationes furono considerate non come cause o fonti 
di azioni, ma come elementi procedurali di giudizio dopo il Quibus cau- 
sis praejtcdicium fieri non oportet (*). 

Il Titolo nostro meriterebbe molte note ("). Il concetto delle inter- 
rogationes in jure mutò secondo le procedure civili. Ebbe dapprima forza 
obbligatoria, come di un contratto. La risposta o vera o non vera deci- 
deva di tutti gli eflTetti (*). La interrogatio a detta di Ulpiano fu intro- 
dotta a pro^ di colui che citava l'erede del suo debitore per provare 
questo fatto, commettendosi alla coscienza dell'erede stesso (*). Nell'E- 
ditto era considerato eziandio il caso che il convenuto omnino non re- 
spondisse C*). Sono del resto molte le regole insegnate nel Titolo coi 
frammenti d' Ulpiano principalmente, poi di altri. L'ultima legge contiene 
un breve caso pratico di Scevola. Un' osservazione da non trascurare è 
quella che il rispondente ex sua responsione vel confitendo vel mentiendo 
sese onerahat (') onde nella formula dovea farsi menzione della dimanda 
e della risposta, e le actiones prendevano il nome d' interrogatoriae. CJome 
abbiamo già detto, la forma e il valore delle interrogationes in jure 
mutò nella nuova procedura: il perchè avvi anche in questo Titolo una 
qualche mescolanza di vecchio e di nuovo. Sopra ogni cosa è da consi- 
derare la Leg. 1. Callistratus Lib. IL Edicti monitora. Il § 1 della 
medesima è diritto nuovo forse interpolato da Triboniano, che volle qui 
porre i suoi principii (^). Pei quali usano sempre gli interrogatorii, che 
possono essere naturale elemento di ogni giudizio; ma non servono piii 
a far nascere le azioni, perchè le dimande e le risposte si fanno a giù- 



(») XV. 8388. 

(■) XIII, 52. XIV, 53. Paolo ha mostrato essere qnesto il sistema dell'Editto. Lib. XVII seg. 
Ad Ed. 

(•) Coq, Lti InatiL jwr. Toro. II. Lib. 6. Pag. 751. Paris, 1902. 

(*) Leg. 11. § 9. Hoc Ut 

(*) Gajo, IV, 54. Leg. 2, 3, 22. Hoc Ut, 

(•) XIV, 53. Leg. 11. § 5. Hoc Ut. 

C) Leg. 4. Hoc Ut. 

(') Noi siamo af&tto contrari all^abaso che oggi si fa dai Commentatori delle Pandette circa alle 
pretese interpolazioni, ma alcane volte sono da ammettere. Segniamo la maniera del Gojacio, non quella 
del Fabro. 
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dizio accettato. Osservabile molto è la evoluzione di questo istituto an- 
che nel diritto romano. Naturalmente quando le interrogaliones non 
servirono piU alla formula, si mantennero come diritto di ambo le parti 
litiganti, e come fortissimi argomenti di prova, come dice la leg. 1. Hoc 
tu. interpolata. Omai abbiamo le inlerrogationes in jvdicio. Si vede 
chiara nel Titolo la cura dei Compilatori di adattare al presente gli 
antichi testi. Per questo asserimmo esservi mescolanza di vecchio e di 
nuovo. 

Sembra che Gallistrato si sia trattenuto specialmente su questo 
argomento perchè il suo passo è adottato come primo del Titolo. 
Diffìcile è la spiegazione dell'Editto monitorio, su cui Gallistrato scrisse 
sei libri (^}. Noi opiniamo ohe il giureconsulto abbia sotto questo nome 
indicata una propria raccolta di editti speciali o di parti dell'editto ge- 
nerale, spettanti all'ordinamento del giudizio, e consistenti in ammoni- 
menti per preparare le formule delle azioni, ed evitare i danni dei li- 
tiganti (^. 

Tit. IL De quihus rebus ad eundem judicem eatiir. Questo bre- 
vissimo Titolo di due leggi, una di Pomponio Ad Sahinum, l'altra 
di Papiniano Lib. II. Quaestiomim interrompe lo studio delle azioni fi- 
nora esaminate, e di quelle che saranno esposte dipoi, in un modo ve- 
ramente singolare. Siccome peraltro la prima delle indicate leggi si re- 
ferisce specialmente ai giudizi divisorii, e siccome per questi si credè di 
tener conto, avanti- ogni altro argomento, delle iyìterrogationes,i^w ({we- 
sto immediatamente dopo le inlerrogationes si propose il caso della con- 
nessione delle liti di più persone che nei detti giudizi divisorii abbiano in- 
teresse. Per analogia in altra legge si parla dei contutori (*). E tutta opera 
dei Compilatori invero semplice e assai ristretta; ma, per il principio 
procedurale, di molta importanza, imperocché vi si trovi il fondamento 
della competenza per connessione delle cause. E stato asserito che il 
sostenere ciò è interpetrare erroneamente il testo romano; ma non è 



(1) Potbier. Pandet a questo Titolo. Sezione HI, n. 24. 

(*) BaonamioI, ShW Indice (Sintagma) degli autori eie, IMsa; 19Q1. Annali déUe Università 
toscane. Pag. 102. Arch. giurid. Voi. VI. Nuova serie. Modena, 1900. Becitatio solemn. ad leg. 1. 
Hoc tit, et de Ed. monitorio. 

(') Vedi anche la leg. 5 Arbitrium tutélae (V, 51). 
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vero. Certamente la moderna teorica della competenza per identità di 
cause e per connessione delle medesime ha avuto nei Codici e negli 
scrittori (*) un molto più ampio svolgimento. 

Ciò peraltro non impedisce che T antico principio delle identità delle 
cause non scaturisca da questo Titolo. Se no son fatte dotte discussioni. 
Dirimpetto ai dubbi che si sollevarono su questo punto del diritto 
romano a noi sembra che se non apparisce dal testo evidentemente 
che gli interessati nella comunione appartengono ad un diverso fóro 
competente, non è nemmeno escluso, e la generalità della massima può 
comprendere questo caso. Di piii si osservi la seconda legge e T espres- 
sione postulante eo, omnes ad exindem judicem mitlunlur, la quale può 
benissimo significare che il magistrato è quello che invia tutti ad un 
sol giudice, abbenchè più tutori siano di competenze diverse (*). Col 
mutare della procedura romana anche questo testo bisognò fosse applicato 
diversamente da quel che suona; specialmente perchè cessata la distin- 
zione {va JKS e jndicium; come dimostrano alcune costituzioni imperiali 
accolte poi da Giustiniano ('). 

Tu. IIL De servo cornipto. Ulpiano nella legge 1 del Titolo pre- 
sente, riporta e commenta l'Editto che aveva questa rubrica TJlp. Libro 
XXIII ad Edicttim, dove si esamina tal caso giuridico appunto dopo 
il De his qui dejecerint eie. e dopo il Ne quis in suggrunda, come si 
vede fatto da coloro che l'hanno ricomposto nell'Editto stesso. I 
Compilatori però si sono più sistematicamente condotti, mettendo in 
questo luogo, dopo l' appendice alle azioni divisorie, cioè il Titolo 
precedente, e ripigliando l' esame di queste specie di azioni, l' altro 
caso speciale di danno Aquiliano; in quanto chi ha ricevuto, trattenuto, 
fatto fuggire, o nascosto l'altrui schiavo o schiava, o lo ha pervertito, 
lo ha persuaso di far cosa che diminuisca il suo valore, è punito ci- 
vilmente col doppio del pregiudizio cosi procurato al suo padrone {*). E 



(^) Nel Volarne del Glùck, tradazione italiana, Milano, 1903 riguardante questo Titolo, vi sono 
lunghissime ed erudite dissertazioni dei traduttori su questo proposito. 

(*) Così ci sembra possa brevemente rispondersi alle osservazioni che si leggono nella trad aziono 
italiana del Glùck, loc. cit, Pag. 149. Casi simili s*iucoutrano in molte altre leggi. Per esempio Leg. 8. 
§ 1 e liCg. 9. Dig. De liberali causa (XL, 12). 

(») Leg. 13. Cod. De rei vind. (Ili, 32). Leg. 10. Cod. De judiciis (III, 1). 

(•) Leg. 1. Hoc tit. Lenel, Edict. XV, 64. 
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come l' Editto, così il Titolo erano ugualmente necessari in quanto la 
corruzione dello schiavo o della schiava altrui produce un danno del tutto 
speciale, diverso dall'Aquiliano, ma, per i tempi, da considerare assai. Ve- 
ramente morale è poi in sé stessa la Leg. 14. § 1. Hoc tit. relativa al figlio 
di famiglia al quale non si applica direttamente questo Editto, che deve 
riguardare soltanto il danno del patrimonio. Peraltro non si trascura 
il fatto della corruzione del figlio, e allora ulilis actio competit officio 
juJicis aestimanda, quoniam interest nostra animitm liberorum non cor- 
rumpi. La lag. 17 ultima fa eziandio il caso della moglie che perverte 
il servo. Se ciò avviene, il marito può usare dell'azione de servo corrupto 
contro la moglie; ma, in favore del matrimonio, col solo efietto del risar- 
cimento del danno. Con quest' azione talora concorre quella del furto 
per le cose rubate dietro le sollecitazioni del corruttore (*) in quanto 
di queste azioni l'una non impedisce Taltra. 

Tit. IV. De fugitivis. Eziandio la fuga del servo faceva si dicesse 
che egli commetteva un danno, anzi il furto di se stesso (*). Se rifugia- 
vasi presso alcuno, vi era un'azione, della specie di quella sopra spie- 
gata, contro chiunque, per riaverlo ed evitare il danno. Colui peraltro 
che lo nasconde si considera qual ladro. Nell'Editto siffatta disposizione 
si trova nel Titolo I. Ugualmente in Ulp. Lib. I ad Edictiim. Si è du- 
bitato di questa singolare collocazione, e nelle edizioni Aloandrine ve- 
diamo citato il Lib. XXI. Si ritiene vera peraltro la citazione prima ri- 
flettendo che nell'Editto le disposizioni sui fuggitivi erano probabilmente 
ordini dati ai magistrati municipali, e solamente per questo l'Editto se 
ne occupava ('). Il che vien confermato dalla iscrizione Ulpianus libro I 
ad Edictum Praeloris della leg, 22. De injuriis {*) che tocca di questo 
stesso argomento. Ed invero, come già notammo, il Libro primo dell'E- 
ditto ha la rubrica Ad municipalem. Adunque l' ipotesi non è infondata. 
I Compilatori si discostarono affatto dal sistema dell'Editto, e seguirono 
piuttosto quello delle azioni non contrattuali pel risarcimento di danni; 
onde naturalmente, dopo il servo corrotto, discussero del fuggitivo. 



(») Leg. 11. § ult. Hoc tit. 

(») Leg. 60. De furtis (XLVII, 2). Leg. 1. Cod. De servis fugitiv. (VI, 1). 

(*) Lene], Das Ed. perp. I, 4. Pag. 13. Leg. 1. § 4 J/oc tit. 

C) XLVII, 10. 

16 
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forse tenendo conto del Codice che mette insieme, abbenchè con or- 
dine diverso, le due dette condizioni dei servi (*). Se non che il Codice 
tratta di ciò molto avanti, a metà dell'Opera; onde, tranne il concetto dei 
Compilatori che sopra abbiamo esposto, desunto dalla natura delle azioni, 
altro modo di spiegare questa collocazione del Titolo non si trova. 

In esso Titolo si compendia una storia. Poco vi ò infatti di gius 
privato, ma assai di diritto derivante da un Senatusconsulto, da una 
legge Favia, dall'epistola di Marco e Commodo, e dal rescritto del divo 
Pio, riguardante specialmente la facoltà di ricercare i fuggitivi. I Lime- 
narchi che presiedevano ai porti, e gli stazionari doveano custodire i fug- 
gitivi che avevano ripreso (*). Il servo fuggitivo andava soggetto a gravi 
pene, perfino al taglio di un piede ('). 

Tit. V. De aleatoribus. Siamo tuttavia nelle azioni che riparano un 
danno o per disposizione di legge, come nel Titolo Ad legem Aquiliam, 
e secondo alcune formule prestate dall'Editto, ovvero per alcune disposi- 
zioni proprie dell'Editto e di leggi speciali, come nel presente. Questo 
è stato certo il concetto dei Compilatori. Se non che l' imitazione vi 
ebbe pur parte, perchè anche nell' Editto vi era il Titolo De aleato- 
ribus (*) collocato dopo il De servo corrvpto. E in Ulpiano si trovava 
del pari subito dopo il De servo corrxipto (*) nel Lib. XXIII ad Edi- 
cium, dove sono riportate le parole dell'Editto stesso. 

Questo Editto si mostra assai singolare ed imperfetto. Singolare per- 
chè in esso si pone un caso speciale, e si conchiude actionem non dabo; 
imperfetto, come oggi lo abbiamo, perchè è da credere che decretasse an- 
che la proibizione generale dei giuochi di azzardo. Evidentemente si 
provò in Roma il bisogno di porre un freno alla mania del giuoco: 
onde se ne preoccupò eziandio un Senatusconsulto e alcune leggi 
speciali f). Nel Codice il De aleatoribus viene dopo il De noxalibus 
actionibiis e VAd exhibendum ('). I Compilatori adunque, oltre il con- 



(*) Cod, De servi» fugitivis, et Ubertis mancipiisque civitatum, artificibus etc, (VI, 1). Cod. De 
furtis et servo corrupto (VI, 2). 
(«) Leg. 4. Hoc tu, 

(•) Leg. 3. Cod. De servis fugiUvis (VI, 1). 

(*) XV, 63. Lenel, Pag. 135. Ed. 1883. In Peltier, XV, 64. Pag. 197. 
(*) Palingenesi, Voi. II, n. 554. 
(•) Leg. 2, 3. Hoc Ut 
C) III, 43. 
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cetto suaccennato desunto dalle azioni, mantennero soltanto l'imitazione 
deir Editto allogando il Titolo dqpo il De servo corruplo, siccome 
pure abbiamo sopra mostrato. Il breve Titolo comincia colla disposi- 
zione edittale, che ci parve singolare perchè pretoria negativa dell'azione, 
per la quale è stabilito che se alcuno danneggerà quello opud quem 
alea lusum esse dice tur, non si concederà contro di lui alcun giudizio: 
contro colui però che per causa di giuoco abbia fatta violenza, il caso 
sarà esaminato dal Pretore. Ulpiano dice che sì considera con questa 
ultima disposizione quello che compulit ludere, il quale andrà soggetto 
a multa o sarà chiuso nelle prigioni dette Lautumias (*). Non mancano 
altre disposizioni; e in questo Titolo e in altri. Ma noi notiamo sol- 
tanto un'azione utile adversus parentes et patronos per ripetere ciò 
che si è perduto ("). Di più se un filhis familias ha pagato denaro per 
il giuoco, il padre può dimandarne la restituzione (') e 1' azione in ogni 
caso si prescrive in cinquant'anni; il che stabilisce la leg. 3. Cod. Hoc 
tit. Notevoli disposizioni si trovano a questo proposito nel Codice stesso 
colla distinzione che si propone anche nel nostro Titolo dei giuochi di 
rischio, da quelli di destrezza e di abilità, permessi dalle leggi (*). Quanto 
al detto Titolo del Codice giova osservare che la rubrica del mede- 
simo è De aleatorihus et alearxim lusu, mentre il Titolo delle Pandette 
si esprime soltanto De aleatoribus. Opportunamente; perchè cosi esi- 
gono le espressioni dell'Editto e perchè l'aggiunta del Codice è inu- 
tile (^). Vuoisi peraltro ricordare che nel Codice vi sono alcune Costi- 
tuzioni giustinianee, assai importanti per la storia; ma delle quali i 
Commissari non tennero affatto conto. Una bella frase della prima di 
esse merita di essere ricordata. Spetta al diritto di repetizione. Qttod si 
vel ipse, cel ejus heredes repelere neglexerint, liceat cuicunque volenti, 
et praecipue civilati, vi qua id factum est. Primati, vel defensori repe* 
tere, et in opera civitatis id expendere. 



(») Leg. 1. § 4. Ifoc tit, 
' (*) Oltre la leg. alt. Hoc tit. si richiama la leg. 8. De condict, oh turpem etc, (XII, 5). 
(•) Leg. 4. § 1. Hoc tit. 

(•) Leg. 8. Hoc tit. Leg. 3 e alt. Cod. Hoc tit. (Ili, 43). 

(*) Nel Codex repetitae praeìectionis forse si fece quest'aggiunta prendendola dalla Leg. 1 e 3 
del relativo Titolo III, 43. 
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Tit. VI. Si mensor falsum modum dixerit. Siccome avvertimmo (*) 
il Titolo in esame secondo l'Editto e Ulpiano sta nel!' ordine prima di 
quello Ad exhibendum (*). Nel Codice non vi è perchè il diritto impe- 
riale non ne aveva mantenuta la importanza antica, rilasciando che nei 
contratti valesse principalmente la responsabilità delle parti. Invece vi 
si trova il Titolo De mensoribtts, che è di una sola legge, come pure 
r altro De metatis et epidemelicis, che non ha che fare colla materia 
del nostro (^). I Compilatori qui hanno seguitato ad esaminare i casi 
di danni speciali, pei quali azioni pure speciali sono concesse. Vi era 
il Titolo nell'Editto e in Ulpiano che essi non doveano trascurare; e 
questo era il posto che, dopo gli altri pure speciali danneggiamenti, 
gli assegnavano. Il mensor equivale aWaffrimensor; la parola modum 
comprende tanto la misura quanto la natura e le qualità del fondo ca- 
duto in contrattazione. NeWAgrimensor si aveva gran fiducia, e in lui 
si poneva la fede delle convenzioni: onde in antico e per tradizione con- 
servata si accordava al danneggiato un'azione in factum contro io stesso 
Agrimensore. Ciò peraltro non annullava l'azione fra parte e parte, spe- 
cialmente se vi era complicità (*). L'azione nasceva proprio dall'Editto 
perchè nel fatto dell'agrimensore non si ammetteva locazione, ma pre- 
stazione di un' opera utile. 

Sembra cosa da notare, che nel Titolo sono riportati passi di Paolo 
e di Ulpiano, i quali estendono rp]ditto al non agrimensore, che pure 
ingannò almeno nella misura, oppure ingannò quanto a edifizi, a fru- 
mento, a vino etc. ed anche concedono l'azione contro l'architetto, e 
contro il notaro che ingannò nei computi. Cosi l' antico argomento si 
rende più .diffuso nel diritto nuovo. 

Tit. VII. De religiosis et sumtibus funevum et ut fiiniis ducere 
liceat. Siffatta formula in parte è tolta da quella del Codice De religio-- 
sis et sumtihus funerum (^) aggiungendovi et vi funus ducere liceat per 
comprendere non solo i luoghi che divengono religiosi, e l'onere delle 



(1) Lib. vili. Tit. 6. 
(•) XV, 89. 

(') Cod. XII, 28, 41 ove si tratta di coloro che misurano negli accampamenti il terreno per le 
tende dei soldati, o procurano gli alloggi nella città. 
(*) Leg. 3. § 2, 3 e Leg. 5. § 1. Hoc tit. 
C) III, 44. 
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spese a chi spetta, ma di piti il come sia lecito condurre il funerale in 
certi luoghi (*); il perchè possa esser condotto da alcuni, e il perchè 
infine sia obbligo di altri (*). L'aggiunta si deve certo all'idea di significare 
che nel Titolo entra non solamente l'azione per le spese, ma in generale 
tutto quello che può riguardare il diritto del sepolcro. La frase dtccere 
funus esprime questo; e il liceat si riferisce specialmente al diritto 
del sepolcro e al diritto od obbligo delle persone conducenti, perchè 
quanto al condurre il funerale con sicurezza e senza impedimenti, ne di- 
scute il Titolo seguente. I Compilatori con i due or citati Titoli hanno 
seguitato le azioni non contrattuali colle quali hanno occupato precipua- 
mente la parte De judiciis. Nel presente Titolo infatti è l'azione fune- 
raria detta anche privileyium fanerariitm, che ne costituisce l'oggetto 
principale. La collocazione in questo luogo si conforma anche all'Editto 
e al Commento d'Ulpiano Lib. XXV ad Ediclum. Nell'uno e nell'altro 
luogo le azioni desunte da tale argomento sono poste dopo il Si mensor 
falsum modum dixeril, e V Ad exhihendiim. Per il resto però sono state 
fatte dai Compilatori delle mutazioni necessarie. Tanto nell'Editto quanto 
in Ulpiano si hanno quattro capitoli: Si qiiis morhium in locum alterius 
intuleritj vel inferrei: Si quis mortaum inferre prohibilus esse dicetur: 
De sepulchro violato: De sumptibus funerum. I Compilatori hanno riu- 
nito il primo e l'ultimo di questi quattro capitoli nel loro unico Titolo; 
rimandando il secondo al Titolo che succede al presente, e il De sepul- 
chro violato alla parte penale. Questa si può credere certamente loro 
propria opera, e lodevole. 

Importante assai è l'argomento che se ne fa l'oggetto ('). Servono 
al medesimo sedici frammenti di Ulpiano, dei quali alcuni assai lunghi. 
Poi vi sono quelli di Paolo, di Gajo, di Pomponio, e di altri, e infine 
le questioni pratiche di Scevola. La leg. 1. Hoc tit. ha una singolare 
portata per il suo concetto: chi spende per un funerale cum defuncto 



i}) Leg. 7. Hoc tit. Forse raggianta derivò dalPaver volato comprendere in qaesto Titolo anco 
qnello deirEditto: Si quia mortuum in locum alterius intulerit vel etc, 

(') Leg. 12. § 4. Leg. 38. Hoc tit. Leg. 3. § 4. De sepulchro violai. (XLVII, 12). 

(') È iromeusa la bibliografia di quest'argomento. Ricordiamo soltanto, perchè non ricordati da 
tutti, Samaelli, De sepolturis. Lacae, 1650. Roax, Le droit en matière de sepolture. Paris, 1875. Bao- 
namici, J7 delitto di violato sepolcro. Pisa, 1870. 
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contrahere credilur non cum herede. Delle spese si discute specialmente 
a mezzo della leg. 12. Hoc tit. E prima e dopo di essa lungamente 
dell'azione funeraria e degli attori e dei convenuti che possono aversi 
nella medesima, e di nuovo della giustizia del rimborso o pagamento 
onde evitare dei danni ingiusti. L'azione funeraria era considerata con 
particolare riguardo eziandio nel caso della proibizione dell'erede (*). 
Sono di Gajo varie leggi di questo Titolo colla iscrizione Ad Ediclum pro- 
vinciale. Vuoisi qui fare un'annotazione curiosa. Il suolo provinciale, 
perchè non privato, non poteva diventare religioso; ma peraltro p7*o 
religioso habebatiir. Gajo, II, 7. 

Tit. Vili. De mortilo inferendo et sepulchro aedificando. Questo 
Titolo risponde, come sopra osservammo, a quello dell'Editto Si quis 
mortitwn inferra, prohibittts eie. (^') ma occorre notare che il caso era 
indicato nella leg. 8. § 5 e nella leg. 9. De religiosis etc. dove si sta- 
bilisce che spetta all'impedito un' actio in factum e l'interdetto. Per 
mezzo dell'azione in factum egli consegue quanti ejus interfuerit, se 
è stato costretto alla tumulazione in luogo diverso, e ottiene pure i 
danni conseguenziali ('). Avvi adunque una ripetizione così vicina 
di massime ? Pare che la stessa vicina ripetizione fosse anco nei due 
passi dello stesso Ulpiano, che sono la citata leg. 8. De religios. 
ove pur si rammenta l'interdetto, e la leg. 1. Hoc tit. Se non che questa 
seconda, giusta la isscrizione conservata, appartiene ai Titoli lontani 
degli interdetti (*). Nel nostro Titolo si considera l'interdetto tanto per 
il mortuum inferre^ quanto per V aedificare sepulchrum {^). Questo in- 
terdetto è proibitorio e compete tanto se il seppellimento volesse farsi 
in luogo già religioso quanto se in luogo puro. Una singolare ricerca è 
stata fatta in proposito. Nella leg. 9. Hoc tit. sopra citata, Gajo dice di 
maravigliarsi perchè consta (constare videatiir) che l'azione di colui qui 
prohibitus est inferre non passa agli eredi di chi la godeva, né contro 
gli eredi di chi dovea subirla, mentre non si controverte che di danno. 
I Commentatori hanno cercato di soddisfare la maraviglia di Gajo; ma 



{}) Leg. 14. § 13. Hoc tit 

(*) In Leuel XVI. 92. 

(•) Leg. 9. De religiosis (XI, 7). 

(*) Secondo Motnmsen V iscrizione sarebbe Utp, Libro sexagensimo odavo ad Edictum, 

(*) Vi sono nella leg. 1. § 5. Hoc tit le due formale edittali. 
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invano. Lo stesso Cujacio non riesce a trovarne la ragione (*). Noi siamo 
con quelli (*) i quali considerano quest'azione come una specie di azione 
per ingiuria. E che si dia alla medesima il solo oggetto dell' interesse 
non fa ostacolo. Anche V actlo de sepulchro violalo tende al solo inte- 
resse. Aggiungiamo una utile osservazione. Per i romani V impedire il 
seppellimento era sempre un'ingiuria, e perchè l'impedimento stesso po- 
teva aver luogo contro chi ha diritto sicuro, simulando una ragione giu- 
ridica jhe copre l'ingiuria voluta, questa idea della ingiuria ha pre- 
valso. 

Un'altra avvertenza utile sembra la seguente. Nell'interdetto del 
tumulare il morto 1' Editto diceva: Quo quave UH mortuum inferre in- 
vilo te jus est; quominus UH eo eave tnortuum inferre et ibi sepelire 
liceat, vim fieri veto. Leg. 1. pr. E dipoi quominus UH in eo loco 
sepulchrum sine dolo malo aedificare liceat, vim fieri veto. L'avvertenza 
riguarda il dolo malo e la dichiarazione del § successivo che dichiara 
cosa di pubblico interesse il fare i monumenti e l' ornarli. É pe- 
raltro vietato di costruire un sepolcro vicino alla casa altrui, non osser- 
vata la distanza stabilita dalle leggi. Anzi per questo caso viene propo- 
sta anche la denunzia di nuova opera, o, compiuta l'opera, l'interdetto 
Qtiod vi aut clam ('). Vuoisi inoltre avvertire che qui si propongono 
specialmente degli interdetti, mentre la parte vera agli interdetti desti- 
nata è sul finire delle Pandette (*). Avvi adunque contradizioue di me- 
todo ? Ecco come si spiega. Questi interdetti sono affini all'azione fu- 
neraria: onde essa è ben collocata qui, come propria azione, e come 
mezzo di avere riparazione di uno di quei danni speciali, considerati 
nella sede presente, e gli interdetti per la loro affinità la seguono; molto 
più che essi sono, è vero, proibitorii, ma procurano pure un diritto ad 
una riparazione. Nel Codice Teodosiano non vi sono Titoli rispondenti 
a questi, e nel Codice non vi è che il solo De religiosis et sumptibus 
funerum (^). E questo è naturale; in quanto che già alle sepolture ed 



(') Obacrvat. Lib. Vili. Gap. 12. Op. Voi. I. Prato. 
(*) Voet, Comm. ad Pand. Hoc Ut, § 1. 
(') È precisa la Leg. 3. Hoc Ut. 
(*) Lib. XLIII. • 

(•) in, 44. 
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ai funerali provvedevano le consuetudini ecclesiastiche più che le civili, 
e questa parte delle Pandette riesciva per molte disposizioni, non già 
per tutte, inapplicabile. 

Liber XIL l^it. L De rebus creditis, si certum petetur, et de con- 
dictione. Qui incomincia la Pars ter Ha, detta De rebus secondo che lo 
stesso Giustiniano ha voluto per distribuire la materia negli anni di stu- 
dio dei giovani (*) e per indicare l'oggetto (^) con le seguenti parole: 
hi tertia vero congregatione omnia quae de rebus nominantur, contuli- 
mus^ odo libris eis deputatis. Ma veramente le dette parole hanno un 
significato assai incerto; in quantochè il conferre omnia quae de rebus 
nominantur in questa parte non sembra affatto cosa precisa. Nelle Isti- 
tuzioni r espressione De rebus comprende gli oggetti dei diritti ingene- 
rale, le cose corporali, pubbliche, private e via discorrendo (*). Nelle 
Pandette invece comprende in otto libri le varie disposizioni circa a 
certi contratti e a certi fatti che somigliano per i loro effetti ai contratti, 
e circa alle azioni che ne derivano. E non totalmente perchè lo stesso 
studio delle azioni che in vario modo nascono seguita eziandio nella 
Parte IV che vien dopo. Se non che già noi sappiamo che la divisione 
in Parti non ha avuto che far nulla colla distribuzione delle materie 
nelle Pandette; la quale si fece soltanto secondo i Titoli. Per spiegare 
adunque la formula De rebus di questa Parte terza, ed anche la rubrica 
del Titolo che prendiamo ad esaminare, bisogna ammettere che tanto 
da un lato quanto dall'altro non s'intese dire che in modo speciale De 
rebus creditis. Siffatta difficoltà d'interpetrazione pare che si affacciasse 
anco alla mente d'Ulpiano; il quale appunto commentò: Rei quoque ver- 
bum, ut generale^ Praetor elegit{*). Nell'Editto e in Ulpiano Lib. XXVI 
ad Edictum vengono i Titoli Si certum petatur e De eo quod certo loco 
dari oportet dopo le cose funerarie. Il Codice dopo il De religiosis etc. 
mostra il Titolo De rebus creditis, che è generale, e si occupa in* specie 
della prova del giuramento, e dipoi l'altro Si certum petatur (*). I Com- 



(1) Consta. Omnism reipublicae. § 8. 
(') ConsHt Tanta, § 4. 
(•) ImM. I, 1, 2. 
(*) Leg. 1. Hoc Ut. 
n IV, I, 2. 
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pilatori hanno seguito quest'ordinamento con la mutazione che riu- 
nisce in un Titolo solo De rebus creditis e Si certuni peletur, e col ri- 
mettere in luogo un po' più lontano, come vedremo, il De eo quod certo 
loco eie. 

Il Titolo nostro adunque apre lo studio o la legislazione delle azioni 
contrattuali. Peraltro la rubrica contiene anco le parole et de condictione. 
Ciò vuol dire che vi si tratta della cofidictio certi espressamente, ossia 
dell'azione che serve al Si certuni peletur. Dipoi si tiene proposito nel 
Libro anco delle altre condictiones in virtù dell'analogia che passa fra 
loro. L'ordine dei Titoli viene in questa parte designato dalla leg. 1. 
Ulpianus Lib. XXVI ad Ediclum. Ivi egli spiega la significazione del 
Titolo, e aggiunge che il concetto rerum creditarum abbraccia tutti i 
contratti che si fanno seguendo l'altrui fede; quindi il Pretore vi ha 
incluso il commodato e il pegno. Farà maraviglia come nel trattare 
della condiclio certi si scenda al commodato e al pegno, attesa la regola 
verno reni suam condicit. Ma la cosa si dichiara facilmente. In primo 
luogo con questo che in sostanza il giureconsulto cita quei contratti non 
per la condiclio, ma perchè sono pure un atto di fiducia in altri, e 
quindi di credito in generale. In secondo luogo perchè, sodisfatto l'attore, 
in questi contratti si può dipoi richiedere la cosa e di più i frutti ex 
injtesta causa ^;^rc^^>// (*)• 

Nel Libro presente e nel successivo si propongono siffatte materie, 
framezzato dai Titoli delle prove, e dalle condictiones per la ragione di 
analogia ammessa dai Compilatori e accennata da noi poc' anzi. Notia- 
molo bene: è per questo che pure aperta la ricerca delle azioni che 
nascono dal mutuo e altri contratti, si trova mescolata a questa la ri- 
cerca sulle condictiones, e sopra certi fatti dai quali nascono azioni per- 
sonali, sia per l'analogia degli oggetti, sia per l'imitazione dell' Editto, 
come vedremo caso per caso. 

Dominano il Titolo nostro i commenti d'Ulpiano all'Editto, estratti 
dai Lib. XXVI, XXIX. XXXI quelli di Paolo all'Editto e a Plauzio, e 
alcuni importanti frammenti dei Digesti di Giuliano. Da notare crediamo 



{}) Leg. 4. § 1. Hoc Ut, Vedi una posizione simile, quanto al Deposito, nella leg. 13. § 1. De- 
ponti (XVI, 3). Alloni perù, crediamo, vi sia concorso di azioni. 

18 
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sia la iscrizione della leg. 24 Hoc HI. Ulpianus libro singulari Pandecta^ 
rum. Due sole se ne hanno con questa iscrizione nei Digesti (*). Come siansi 
compilato da Ulpiano le Pandette in un libro singolare è impossibile a spie- 
garsi, ed anche come ne abbiano fatto cos\ poco uso i Compilatori, Forse 
su questo punto è lecito credere che ad essi mancasse l'Opera (*) e che 
quelle citazioni derivassero o da un sol libro rimastone o dai Manuali. 
Importante assai è una legge di Africano con un caso pratico compii* 
caio, ed è la penultima del Titolo. La materia del* quale è il contratto 
di mutuo, e specialmente la condictio certi. Questa peraltro è studiati 
in varie altre circostanze giuridiche anco fuori del mutuo. La leg. 9. 
Hoc tu. è da considerarsi infatti per la sua generalità quanto alla azione 
personale che è l'oggetto del Titolo, e la leg. P. § 3 di Paolo per la 
spiegazione della rubrica, che si può dedurre dal passo: Creditwn ergo 
a mutuo differì qua genus a specie. 

Tit. IL De jurejurando sive voluntario, sive necessario^ sive judi- 
ciati. L'Editto pose quest'argomento prima assai di questo punto (') cioè 
dopo il De interrogationibuSy come accompagnamento di queste ; e già lo 
avvisammo. Ulpiano si adoperò ugualmente nel Lib. XXII ad Edictum. 
Infatti nel Titolo nostro i frammenti ulpianei sono principalmente del 
Lib. XXII e, dopo, anco del Lib. XXVI. Il Codice con maggior semplicità 
ha riunito, ponendo il Titolo De rebus creditis et jitrejurando (*). I Com- 
pilatori delle Pandette hanno collocato il giuramento in questo luogo con- 
siderandolo come la prova del danaro prestato, e talora come eccezione 
alle dimande dei crediti (^). I Compilatori hanno mescolato la materia del 
libro XXII e del libro XXVI d' Ulpiano, generalizzando, secondo il loro 
costume, r argomento, come si vede dall'intestazione che abbraccia il giu- 
ramento volontario, necessario, e giudiciale, soltanto rimettendo, come una 



(•) L'altra è la leg. 34 De liberali causa (XL, 12). 

(') Neir Indice (Syntagma) infatti quest'opera dod è registrata. Avvono però un'altra di Ulpiano 
colla stessa intitolazione» ma di libri dieci. Buonamici, SulV Indice degli autori etc, Pag. 71. Annali 
delle Università toscane. Anno 1901. 

(») XIV, 54. 

(*) IV, 1. Vi era V jusjurandum de calumnia. Ne scrive benissimo il SalvìoH nella Baccolta 
per le feste di Bologna, 1888. Palermo. Nel codice vi è pure il Titolo De jurejurando propter ca- 
lumniam (II. 58) e neir Editto pare se ne tenesse proposito nel Tit. IX. § 36. 38. Lenel, PMg. 88, 89. 

(*) Leg. 36. Hoc tit. 
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specialità, al seguente Titolo il De in Utem jiirando (*). Osservando 
bene il presente si vede che in esso il giuramento viene considerato 
qual mezzo o prova per la quale si decide la lite, che oaturalmente deve 
essere contestata; onde T Editto e Ulpiano dissero: Si is cum quo agelur, 
condictione delata etc. Ed è questa la ragione per cui i Compilatori dopo 
il De rebus credilis et de condictione han posto queste disposizioni (*). 
Essi hanno fatto di più; cioè hanno aggiunto alla rubrica le distin- 
zioni opportune del giuramento, e nel lungo Titolo lo hanno esaminato 
secondo le medesime. E volontario quello che si deferisce in lite o fuori 
della lite ('). Necessario, quello che la parte cui è deferito, riferisce di- 
rettamente al proponente. Giudiciale Taltro che si deferisce dal giudice. 
E ciò si fa per scarsezza di prove, onde decidere la causa. Dal Titolo ap- 
parisce che sia per l'uso, sia per la religione del giuramento (*) molto 
si occuparono i giureconsulti di questo mezzo giuridico. Numerosissimi casi 
e condizioni di ogni specie, in fatto di giuramento sono qui studiate e decise 
da Ulpiano, Paolo, Gajo ed altri giureconsulti. Tanta è l'importanza attri- 
buitagli che si equipara alla sentenza, e la leg. 2. Hoc tiL esprime con 
singolare giustezza di criterio giuridico che spederà transactionis continet 
(fra le parti che vi si re feriscono) e di più che possiede maggiore autorità di 
una cosa giudicata. Esso, anche stragi udiciale, ma sempre relativo ad 
un'azione o ad una causa da definire o dirimere, produce azione ed ec- 
cezione per se stesso. Colla prima, analoga dlVactio judicati, si chiede la 
esecuzione del fatto giurato; colla seconda si respingono le altrui dimande 
riguardanti il caso; e l'eccezione giova anche contro altre persone che 
vi abbiano interesse. Dicono le leggi: pur contro i successori, etiamsì 
in rem successerint [^]. Di essa si parla eziandio in un altro luogo, cioè 
nel Titolo Quarum rerum actio non dattir, molto lontano dal pre- 
sente ("). 



(M Nell'Editto se no dispone in dae laoghi: tiotto la rnbrica Si certuni petetur colla formula 
Bum a quo iu^iAtandum petetur solvere aut jurare cogam, e sotto V altre Quarum rerunuictio non 
datur dove si riporta Vexceptio jurisjurandi XVII, 95 e XLIV, 278. 

(») I^g. I, 3. Hoc tiL 

{*) Leg. 17. Hoc Ut. 

{*) Leg. 1. Hoc Ut 

(*) Leg. 7, 8, 9. § 1. Hoc tit 

n XLIV, 5. 
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Questa forma di giuramento viene nel nostro diritto ben distinta 
da quella che soltanto prepara la lite; jiisjurandtwi calumniae, circa al 
quale dispongono le Istituzioni e un Titolo del Codice De jurejurando 
propter calumniam dando con costituzioni importanti di Giustiniano (*): 
onde si può asserire che, sebbene non considerato singolarmente nelle 
Pandette, esso giuramento era conservato. Di un'altra specie si fa pro- 
posta nel Titolo appresso. 

TU. III. De in litem jurando. Vien deferito dal giudice all'attore 
circa alla cosa dedotta in giudizio affinchè se ne abbia la stima o se ne 
conosca il valore necessario a misurare la condanna. 

Il giuramento in lite, detto ancora giuramento estimatorio, ha ori- 
gine antica; e Cicerone già lo rammenta (*). Esso in sostanza serve a 
concretare in una somma i danni e gli interessi che alcuno repete. Fu 
introdotto per il caso della mala fede nel debitore che non restituisce 
esibisce la cosa richiesta. Dipoi nel diritto nuovo venne esteso a tutti 
i casi dolosi per i quali non si eseguisce una obbligazione, o nei quali 
vi è colpa lata, o contumacia ('). Da principio 1^'^^ jurandum in litem 
non aveva luogo quando si agiva in un judicium stridi jun's per la ra- 
gione che in esso non poteva discutersi che de pecitnia certa; ma quando 
si estese la discussione ad ogni res certa, allora, nei casi della rigorosa ne- 
cessità che abbiamo sopra accennata, si accordò pure Y jurare in litem (*). 
Il breve nostro Titolo fu composto secondo queste massime, le quali erano 
state stabilite dalla giurisprudenza delle scuole. Qui i Commissari giu- 
stinianei, come già osservammo, seguirono, per il luogo del Titolo, il 
concetto proprio, che è naturale e di successione logica; non l'esempio 
del Codice che ne tratta nella materia della Tutela {^) né l'Editto stesso 
che pone la rubrica De jurejurando subito dopo quella delle in ter- 
rogationes in jiire (*) ed esprime anche in altro luogo la formula 



(^) Instit De poena tem. litig, § 1 (IV, 16) Cod, II, 58. Già tutto questo si accennò in una 
Nota precedente. 

(*) Pro Roseto Comoedo, I. 

(*) Leg. 1, 2, 3 e seg. Hoc Ut. Bertolini, Il giuramento del dir, priv, rom. Roma, 1886. 

O Leg. 5. § 4. Hoc tit. 

(*) V. 53. 

{») XIV, 54. 
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della eccezione del giuramento; cioè nel capitolo generale delle ecce- 
zioni (*). 

Tit. IV. De condiclione causa data causa non secula. I motivi che 
portarono Triboniano a mettere nella presente sede i sette Titoli delle 
condictioneSy e perfino a dividerli col Libro successivo, si può congettu- 
rare che fossero i seguenti cioè: T occasione di aver cominciato a pro- 
porle nel Titolo precedente De rebus creditis, si certum petetur, et de 
condictione ; non che la imitazione del Codice, in quanto che nel Codex 
repetilae praelectionis (che si presume naturalmente conforme al Codex 
velus) dopo il Si certum pelalur (non contati due brevi Titoli di mate- 
ria estranea alla presente) succedono appunto le Condictiones \ e piti 
di tutto la imitazione di Ulpiano. Infatti egli nel Lib. XXVI ad Edi- 
ctum in seguitò al De rebus creditis e al Si certum petetur pone le varie 
Condictiones. Né manca l'argomento logico o sistematico che sostiene 
siffatto processo di Titoli. Nel De rebus creditis evidentemente si com- 
presero anco certi fatti, segnalati dalle leggi, che non sono contratti, ma 
dai quali, come da contratti, derivano crediti e azioni personali. II che 
notammo di sopra, avvertendo come a certe azioni nascenti da contratto 
siano qui mescolate altre azioni personali nascenti da fatti considerati 
dalle leggi. 

La prima condiclio osservata è quella causa data causa non secula. 
Giustamente viene per la prima, imperocché contenga quasi una con- 
venzione, la quale poi non ha effetto. Nel Codice il Titolo analogo porta 
la rubrica De condictione ab causam datorum; ma è allogato meno ret- 
tamente che nelle Pandette, cioè dopo la Condictio indebiti (*). Il Titolo 
nostro è notevolmente sviluppato, specialmente per i frammenti di Ul- 
piano, due dei quali tolti dalla sua opera che è Disptitationum ('). Mol- 
tissime applicazioni infatti si fecero di questa Condictio, tanto per il caso 
in cui si dovesse fare una prestazione, che non si fa mentre si è già 
ricevuto l'equivalente (causa data) quanto per il caso in cui la presta- 



(^) XLIV, 278. Quarum rtruìn actio non daiur. E qai nasce il dubbiò se, trattandosi di sole 
eccezioni^ r Editto perpetuo non ammettesse più la denegatio actioniSt abbencbò la suddetta rubrica la 
faccia presumere. Generalmente dagli scrittori questo dubbio non si propone. o risolve. 

(') IV, 6. 

(•) Leg. 5. 6. Hoc tit. 
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zione è stata fatta per un altro oggetto che non è la prestazione di 
un'altra cosa (*). Da ricordare che per questa Condiclio si potevano 
revocare le donazioni, i legati e i fedecommessi sub modo ('). 

'JV. V. De condiclione ob turpem vel injtislam causam. Ulpiano ne 
accennò alcuni casi nel Lib. XXVI ad Edictum unitamente ad altre 
condictiones e in commento alla condictio certi del Si cerltim petelur 
dell'Editto ('). I Conipilatt3ri ne han fatto un Titolo speciale a imita- 
zione del Codice che ha quello De coìidicUone ob turpem causam. Il 
Codice non contiene però t?^/ 2;?;?«ò7am; parole che invece hanno aggiunte 
i Compilatori nella loro rubrica per la ragione che essi non hanno ri- 
petuto l'altro Titolo del Codice De condiclione ex lege et sine causa vel 
ùijusla causa (*); ma hanno posto soltanto i due Titoli fra loro divisi 
De condiclione sine causa, e De condiclione ex lege. 

Torna bene al presente Titolo il luogo assegnatogli subito dopo l'an- 
tecedente perchè la causa del dare può non essere effettuata, ma esistere; 
o può esistere, e non essere onesta e giuridica. Quanto alla turpitudine 
della causa, per decidere intorno alla condiclio, è giustissima e da ricordare 
la distinzione della leg. 1. Hoc Ut. che è di Paolo nel commento al di- 
ritto civile di Sabino: Turpem aulem causam, aut ut dantis sii turpi- 
ludo, non accipienliSj aut ul accipientis dunlaxat, non eliam dantis, aut 
ulriusque. 

Tu. VI. De condiclione indebiti. Essa si mostra certamente come 
la più ragguardevole di tutte le condictiones (*). Ulpiano ne fece una 
ricerca breve nel solito Lib. XX VI ad Ediclum, ma separata dalle altre 
colle parole: Nunc videndum de indebito soluto {^). La. parte principale 
del Titolo si vede adunque presa dai commenti a Sabino dei giurecon- 
sulti più noti, da una lunga legge di Ulp. ad Edict. e dai Digesti di 
Giuliano. La leg. 67 ult. del TU. comprende, secondo l'uso tante volte 



(0 Leg. 5. § 1. Hoc tit Leg. 10. Cod, Hoc tit, (IV, 6). 

(•) Leg. 2. § 7. De donat. (XXXIX, 5). 

(») XVII, 95. 

{*) IV, 7 e IV, 9. 

{*) Raccomaodiamo il segaenie lavoro degli scolari e del professore, cooperanti, d^la Università 
di Pisa e del Seminario giuridico annesso alla medesima. Illustrazioni esegetiche dei Tit. dei Dig. De 
condici, ind, con i riscontri del Cod. civ. ital. Pisa, 1903. 

(•) Palingenesi. Ulp. ad Ed, n. 774. Leg. 1. Hoc tit. 
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da noi osservato, alcuni casi pratici raccolti o risoluti da Scevola. Nei 
testi la condictio indebiti talvolta si chiama adio indebiti, o actio con- 
dictionis, condictionis actio, o condictio per antonomasia. Ciò si spiega 
coir abbandono del vecchio formulismo, e coir avere finalmente raccolte 
tutte le condictiones nella categorin delle actiones (*)* 

Giustamente venne assegnato questo luogo alla condictio indebiti. I 
Commissari pensarono evidentemente che dopo la causa determinata ma 
non effettuata, e dopo la causa del dare ben determinata, ma turpe, tor- 
nava opportuna a studiarsi la causa del dare supposta, ma non esistente. 
Qui cade sotto Tesarne la teorica dell'errore, in quanto può influire sui 
diritti privati delle persone, e' cagionare l'indebito pagamento. La que- 
stione delTerrore di diritto e dell'errore di fatto viene proposta sotto 
forma di esempi in varie leggi; ma non è risoluta con una massima 
sintetica. Sul punto delTerror di fatto si accenna al bisogno di indagare 
la natura dell' errore stesso, per conchiudere intorno alla presunta vo- 
lontà (*), e sull'altro di diritto, per la scusabilità che ci avrà pure una 
qualche parte; sebbene soltanto in via eccezionale (') attesa la regola 
generale che non perdona l'ignoranza della legge. Infatti alcune massime 
romane, specie di Costituzioni imperiali, escludono dalla condictio l'error 
di diritto (*). Ulpiano peraltro in un passo sembra credere il contrario {^). 
Diciamo sembra perchè ivi non si manifesta che l'opinione benigna di 
alcuni. Del resto si citano altri testi che ammettono l'error di diritto. 
Una norma generale nella quale consente anco l'Erxleben (*) è che 
l'error di fatto si richiede nella condictio indebiti, ma non tutti gli er- 
rori di fatto servono a ciò; e che l'error di diritto esclude la condictio, 
ma non tutti gli errori di diritto hanno quest'eflfetto. Infatti non può 
dirsi che quest'errore non sia mai scusabile, anco al di là delle persone 
privilegiate Q. Or dobbiamo dimandare se a proposito dell'errore e del- 



(») Leg. 89. Mandati (XVII, 1). Leg. 1. Cod. Hoc Ut (IV, 5) Instit, Quibus modis etc. § l 
(III, U). 

(•J Vedi il Tit. citato in appresso, XXII, 6. 

(») Leg. 7, 8. De jur, et faet. (XXII, 6). 

(*) Leg. 9. § 5. De juris et facti ignorant, (XXII, 6) ove é citata una Epiat, divi Pii. Leg. 10. 
Cod. Eod. (l, 18). 

(•) Leg. 1. Ut in possessione (XXXVI, 4). 

(*) Erzlebeo, La cond, indeh. Trad. ital. Napoli, 1859, § 6. 

t") Leg. 9. § 3. De juris et facti ignor. (XXII, 6). 
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r ignoranza si può ricorrere al Titolo relativo, che abbiamo di già citato; 
come certo bisogna pure talvolta ricorrere al TiL ad leg. Falcidiam, che 
contiene tanti casi relativi. Quanto al Titolo dell'ignoranza di diritto e 
ili fatto j può applicarsi alla Condiclio la distinzione papinianea fra colui 
che sotlVe un danno, e colui che si procura un lucro ? Se non applicabile 
direttamente; certo tale ci sembra indirettamente, cioè come argomento 
circa alla natura dell'errore. Chi ha perduto e sacrificato il suo, fa pre- 
sumere facilmente Terrore; che senza errore ciò non avrebbe fatto. Il 
contmrio vaie per colui che cerca il guadagno. Vero è che nella Con- 
dictio si vuol sempre evitare un danno, riscattando l'indebito, ma non 
si può escindere che vi possa talora essere unito un vantaggio. In questi 
casi r argomento potrebbe essere speso per la scusabilità, o no, dell' errore. 
Eziandio per la prova è mestieri di ricorrere ad un Titolo diverso, e in 
specie alla leg, 23. De probationibus che ha aperto un tanto vasto campo 
alle congetture d'interpolazioni. Nel diritto giustinianeo si scorge chiara 
la disposizione di scusare più facilmente Terrore di diritto (*). 

I molti casi proposti, le loro risoluzioni, ed anche la singolarità di 
alcuni testi rendono questo Titolo sottile, vario, e per molti motivi no- 
tevole. La principale sua sostanza vien presa dai commenti a Sabino, 
che nel suo diritto civile sembra porgesse occasione alle scuole di esten- 
dere questo studio, e dai Digesti di Giuliano come sopra dicemmo. L'ul- 
tima legge è di Scevola con i suoi casi pratici ed eleganti, ed ancor 
questo notammo. 

Tif, VII* De condictione sine causa. Dopo la causa vera ma non 
effettuata, dopo la causa turpe, dopo la causa errata, si pone regolar- 
mente il dare senza alcuna causa. Ma che significa ciò, e come può 
spiegarsi questo Titolo ? Non è facile la risposta. Incominceremo col dire 
che questa condiclio sine causa è certo un'azione generale per tutti i 
casi nei quali una cosa, una somma, od una obbligazione nostra si trova 
ingiustamente presso un terzo. Se essa sia stata ammessa nel diritto 
come regola generale, che poi venne distinguendosi nelle particolari con- 
dictiones di nome speciale, o se invece fu una generalizzazione della 
condicHo indebiti, è difficile a sapersi nel sistema delle Pandette. Senza 



(^) Leg, l (XXX VI, 4) cit. 
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dubbio essa si mostra come un supplemento alle altre condictiones; ma, 
mentre non concorre mai colla reivindicatio perchè nemo rem suam, 
nisi furi, condicere polesl (*) con altre azioni e condictiones può Concor- 
rere, come ci mostrano alcuni testi (•). Restano peraltro come materia 
del Titolo molti casi nei quali, per evitare Tarricchimento ingiusto, si 
è accordata una Condictio sine causa, la quale, insegna Africano, viene 
ex bona fide \^\ Né mancano gli esempi in questi Titoli e in altri; come 
l'esempio della sola promessa, o della richiesta di un prezzo pagato per 
una cosa fuori di commercio, e molti altri (*). Ulpiano sembra averne 
trattato specialmente commentando Sabino. Delle poche leggi del Titolo 
vuoisi notare T ultima di Papiniano che riporta al solito delle questioni 
pratiche. 

Lih. XIIL TU. L De condictione furtiva. Cfomincia a questo punto 
un nuovo Libro; ma siccome le Condictiones seguitano, vien fatto di 
pensare al perchè i Compilatori abbiano fatta questa interruzione di Li- 
bro nel trattato delle condictiones medesime. Certo nulla di sicuro può 
dirsi. È lecito però congetturare che abbiano riconosciuto opportuno di 
separare dalle condictiones^ per dir cosi, ordinarie e di diritto privato, 
quella del furto, quella specialissima ex lege, e quella triticaria certamente 
di antichissima origine, ed omai di poca utilità pratica. Fermandoci ora 
sulla Condictio furtiva osserveremo che in antico il furto non era sanzio- 
nato che coW actio furti. La condictio furtiva non si sa introdotta che 
dalla giurisprudenza degli ultimi tempi della repubblica. Trifonino ram- 
menta a questo proposito i veteres (*). La ragione della medesima fu 
quella di procurare all'infuori di ogni provvedimento penale la ripara- 
zione del danno. Singolare è questo che sebbene spettasse al proprietario 
(rimasto sempre tale) della cosa rubata, pure essa tendeva al dare opor- 
tere, e benché in sostanza potesse avere per fine la restituzione della 
cosa stessa, ciò non ostante l'attore era dispensato dalla prova della 



(*) Leg. tilt. Usufruct quemadmod. caveixt. (VII, 9), 

(') Leg. 2, 4. Hoc tit. Leg. 6. De donai, inter vir. et ux. (XXIV, 1). Cujacio nei Paratila a 
qaesto pnoto ammetto il concorso. 

(') Leg. 5. Dejure dotium (XXIII, 3). 

(*) Leg. I. Hoc tit. Leg. 23. De contrah. emt. (XVIII, I). 

(*) Log. 20. Hoc tit. Gaio, Coinm. IV. 4. 

19 
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proprietà o dell' esistenza di quella, e bastava la prova della sottrazione 
nell'uso di questa condiclio (*). Invero noi crediamo che si possano as- 
serire qui due cose: l'una che l'azione o co;?fi?/c//o era personale, ed 
aveva la formula dare oportere perchè lo scopo generale finiva nella 
litis aestimalio (*): l'altra che la condiclio furtiva accanto ^Wactio furti 
figurava come la parte civile nei moderni giudizi penali. Quantunque se 
ne sia fatta questione, a noi par certo che abbia per fondamento la ri- 
parazione del danno, e non ^ infatti infamante ('). Essa tende alla stima 
massima che ebbe la cosa rubata o alla restituzione della medesima, ai 
frutti ottenuti o possibili ad ottenere, e in genere al danno ; come se, 
trattandosi di un servo rubato, vi si deve comprendere l'eredità che gli 
è stata lasciata (*). Tuttociò spiega maggiormente la sede assegnata al 
Titolo nostro. 

Nel quale pajono specialmente da notare sei leggi che sono frammenti 
del commento d'Ulpiano Lib. XXX, XXXVIII, XXXIX ad Edictum 
scrivendo intorno alla responsabilità nascente dal Deposito, e intorno al 
furto di cui l'Editto dispone oltre il fine (*). Il Codice contiene lo stesso 
Titolo (*) dopo quello De condictione ob turpem causam con due leggi 
che non mostrano una speciale importanza. 

Tit. IL De condiclione ex lege. Un solo brevissimo frammento di 
Paolo Lib. II ad PlauHwn lo forma. Essa è un'azione personale che 
una nuova legge introduce, non aequitatis causa, come talora è stato 
detto, ma per disposizione positiva della stessa legge. Non ha nome par- 
ticolare perchè basta la sua origine ex lege; e basta che sia legge nuova. 
L'esempio si trova nel Titolo Ad legem Juliam de adidleriis coercen- 
dis (XLVIII, 5). Ivi si dice: Quod ex his causis debetur per condictio- 
nem quae ex lege descendit, petitur (^). 

Dopo questo esempio molti altri ne potremmo indicare: ponete la 
Condiclio ex leg. ult. Cod. De revocandis donai. (VIII, 56) riguardante 



(») InsUt De actionibus § 14 (IV, 6). 

(*) Huber, Praelect ad Pand, Hoc Ut, § 1. 

(•) Legi 25. De action, rer. amot. (XXV, 2) Leg. 86. De obìigat. et ation. (XLIV, 7). 

(*) Leg. 8. § 1. Leg. 3. Hoc tit. 

(*) Paling. Voi. II, Col. 617. EdicL XXIII. § 128. 

(•) IV, 8. 

(') Leg. 27, 28 tit. cit. (XLVIII, 5). Instit, De action. § 25. (IV, 6). 
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la ingratitudine del donatario: la Condiclio ex lege 4. Cod. Finium 
regiindorum (IH, 39) per ottenere da chi durante un tal giudizio si è 
impossessato del terreno controverso, altrettanto del terreno di' lui stesso 
se socconibe nella lite: la Condiotio ex lege 7. Dig. De nautico foenore 
(XXII, 2): la Condiotio ex lege 1. Cod. De cond. ex lege (IV, 9) a fa* 
vere del Fisco per un credito primipilo, cioè annonae ìnilitaris, da po^ 
tersi esigere contro il debitore del proprio debitore ancor ohe questo 
secondo debito non sia scaduto. Altre se ne potrebbero mentovare, tolte 
dal Codice, e dipoi da altri luoghi, ciò che noi qui non troviamo neces- 
sario di fare (*). Non possiamo però tacere una osservazione. Le Pan- 
dette a questo proposito non pongono che una breve massima di legi- 
slazione tolta da Paolo (*). Né si occupano di mostrare quali sono le 
Condictiones ex lege veramente concesse e il diritto positivo vigente. Ep- 
pure le Pandette dovevano contenere questo diritto. Perchè non l'hanno 
pur rammentate ? Certamente perchè i Compilatori hanno nel punto 
presente piU che in ogni altro inteso e voluto che il Codice compisse e 
integrasse tutto il sistema del diritto positivo in vigore. 

Tit. IIL De condiclione triticiaria. Parecchi hanno scritto intorno 
a quest'azione. Le piti strane cose si son dette circa al nome, immagi- 
nando perfino l'esistenza di un Triticio autore od occasione di quell' a- 
zione (^). Più probabile è che dopo la legge Calpurnia de omni certa 
re, si ammettesse in forma particolare la condiclio per il frumento. Come 
il danaro ebbe un'azione speciale, cosi pure il grano o il frumento (*). 
Ma fu essenzialmente condiclio certi. In appresso se ne estese l'impor- 
tanza, pur conservandosene il nome; ed essa servì a richiedere il valore 
di qualunque cosa mobile o immobile, corporale o incorporale, che doveva 
dal convenuto esser data, e non lo fu, al tempo stabilito, o per colpa : 
onde talora si oppose alla condiotio certi, e prese la qualità di condiclio 



{}) Cujac, Observat. Lib. II. Gap. 34. Op. Prato. Voi. I. Vedi anche Pothier. Pand. a questo 
Titolo. Sono stati proposti dubbi sul nome Condiclio ex lege_ attribuito a tutte le azioni delle quali non 
si avesse apparente un nome proprio. Vedi Vangerow, I, § 139. Pag. 202. 

(*) Leg. un: JIoc Ut. 

(*) Cujacio, Traci. IL Ad Africanum. Leg. 23. De rebus creditis. ParaHtla, a q. Titolo. 

(^) Questa è T opinione dell* Eineccio. Elem. jurie civ, secundum ord. Pand. § 84. In quanto 
esclude il danaro fu perfino dai pratici chiamata Asiane francescana. Fichtner. De francescanor, action* 
Aldtorfii, 1724. 
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incerti (*). E essenziale che l'azione colla quale si chiede la cosa, e per- 
fino talora il fondo, sia azione personale. La cosa propria non ne può 
essere oggetto ; a meno che sia nel caso concessa la condictio furtiva {^). 
Peraltro T oggetto principale della dimanda deve esser sempre una cosa 
certa, di cui si esige la stima; ma non mai una somma di danaro ('). 
Ulpiano si occupa di questa Condictio nel Lih. XXVII ad Edictum: 
onde si potrebbe supporre che fosse pure nell'Editto stesso, e che ac- 
canto alla condictio certae rei vi fosse l'altra incerti. Ma il Lenel non 
crede genuino il frammento ulpianeo (*). Nelle Pandette quest'azione si 
mostra di una grande generalità, per la quale, nel campo delle azioni 
personali, fuori della somma certa di danaro, può avere avuto un lar- 
ghissimo uso. Siffatto svolgimento era stato certamente maturato nelle 
scuole, trovandoci una maggiore utilità o una maggior facilità di procedura 
dirimpetto alle altre condictiones. La sola questione che si tratta in pro- 
posito è quella del tempo di prendere la stima della cosa. La generalità, 
attitudine a supplire alle altre condictiones fu certamente la ragione 
che portò i Compilatori a darle l'ultimo luogo. 

Tit. IV. De eo quod certo loco dari oportef. Nell'Editto pure dopo 
il Si certum petetur viene la rubrica stessa nel nostro Titolo ('). Ulpiano 
nel Lib. XXVII ad Edictum parimente dopo la Tritiriaria mette il De 
eo quod certo loco. L'andamento delle materie si manifesta logico perchè 
anco questa è una condictio, per mezzo della quale si chiede, se un pa- 
gamento fissato per un certo luogo avvenga invece in un altro, tenen- 
dosi conto officio iudicis dell'interesse che Tuna e l'altra parte può 
avere in tale mutazione. Giustamente si crede che quest'azione sia 
stata d'origine pretoria (^). Un lungo frammento d' Ulpiano forma la 
teff. 2. Hoc tu. ed è il frammento principale del Titolo; dove è pur da 
rilevare un passo assai sottile e pratico di Africano. Il caso considerato 
in questo Titolo, e prima nell'Editto, forse si deve alle antiche diffi- 
coltà delle comunicazioni fra i paesi: onde potevano nascere questioni. 



(0 Leg. 1, 3, 4. Hoc Ut. 

(*) Leg. 1. § I. cit. 

(•) Vedi Padelletti-Cogliolo, Storia, Pag. 331, 332. 

(*) Edict. XVII, 96. Pag. 189 della ed. Leipzig, 1883. 

(*) Leoel, XVII. 96. Sono stupende e ampie le ricerche che qui si fauno. 

(•) Instit. IV, 6. § 33. 
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Anche il Codice ha il Titolo Ubi convenialur qui certo loco dare pro^ 
misit; ma in una parte del tutto diversa da quella delle Pandette (*) e 
con una sola costituzione, che riguarda la facoltà di convenire altrove 
il debitore, valutato però il danno o T interesse delle parti mediante 
un'azione arbitraria. 

Tit. V- De pecunia constituta. Ulpiano nel solito Lib. XXVII ad 
Edictum colloca il nostro Titolo dopo quello De eo quod certo loco etc. 
E così si è fatto nella ricostituzione edittale del Lenel. Il quale, ricer- 
cando la formula, ne ha fatta un'ampia e stupenda illustrazione {'). I 
Commissari hanno adunque, quanto all'ordine, imitato puntualmente 
l'Editto. Il Codice contiene lo stesso Titolo, trasposte le parole: De 
constituta pecunia ('). Ivi si legge la famosa Costituzione di Giustiniano 
del 531 che ha per scopo magis pecimiae constitulae naìuram am- 
pliare (*). Ebbe questa alcuna ingerenza nella compilazione del Titolo 
nostro? É da credersi che l'avesse. La citata Costituzione a modo d'esem- 
pio dichiara che nuovamente, contro alle opinioni o ai dubbi dei veteres, 
è lecito di fare il costituto in diem vel sub conditione; ciò che pure 
si dice nella leg. 19 pr. Hoc tit. Per la obbligazione in diem vera- 
mente si cita la leg. 3. § 2. Hoc tit. ma in realtà il dubbio vi poteva 
essere certamente in quanto che fino a che non si è verificata la con- 
dizione, non vi è né obbligazione né azione. Or bene nelle leggi ci- 
tate si prese la regola positiva, che é quella di Giustiniano. Non pare 
adunque fuor di luogo il congetturare che in questo caso o siasi 
scelta, nella controversia, la semplice opinione di alcun giureconsulto fa- 
vorevole siasi creato un nuovo diritto. E questo perché i Compilatori 
non potevano dissimulare la Costituzione suddetta. 

Il ConstUulum pecuniae è un patto pretorio pel quale si assicura di 
riconoscere e di pagare un debito preesistente, cioè un debito che ha 
causa confessata preesistente. In virtti^ di esso si promette senza stipula- 
zione (che allora sarebbe affare civile) di prestare qualche cosa per adem- 
pimento di una già ammessa obbligazione. Il che, com'è noto si può fare 



C) in. 18. 

(«) XVII, 97. 

n IV, 18. 

(•) Leg. 2. Cod, me Hi. 



IfiO F, Buonamici 

ia due taaniere; o per conto proprio, suo nomine, o per un debito al- 
trui. I/a2:ione che ne nasce dicesi de constituta pecunia, o conslitutoria. 
Una specie antica di constituto fu il receptum o V actio receptitia, di 
cui vi sono accenni nelle leggi .12, 26, 27, 28 del nostro Titolo, almeno 
originariamente secondo il Lenel (*). Esso avea luogo per gli argentari, 
che, con queste promesse alle quali si prestava piena fede, facevano le 
loro operazioni in vantaggio dei clienti e dei terzi. Abolita col volgere 
dei tempi l'azione recettiva, si rese comune a tutti il constitutum, al 
quale esso aveva dato occasione, e che ormai si trova affatto rifor- 
mato nel diritto giustinianeo. Esso naturalmente ebbe molta impor- 
tanza sotto il punto di vista del riconoscimento di una obbligazione, 
talora della designazione di un termine, tal' altra della mutazione del- 
l'oggetto, e perfino di far nascere un'azione ove non esiste che una 
natitralis ohligatio (*). In un tempo di forme legali imperfette o di man- 
chevoli garanzie il Pretore cercò di provvedere- Il Constitutum debiti 
alieni sembra il piti importante, essendo una specie d' intercessione, e che 
si usasse come affine alla ftdejussione alcune leggi Io mostrano (^). Lo 
studio di questa speciale azione adunque anche per ragione di sistema, 
oltre che per la imitazione dell'Editto, siccome dicemmo, ha qui la 
sua giusta sede. Si tratta di un'azione speciale pretoria; imperocché 
questo è il suo carattere, sebbene nel caso del constitutum debiti alieni, 
il creditore possa agire a sua scelta contro il debitore principale o il 
{Costituente. Ulpiano somministra una gran parte di materia a questo 
Titolo, che si chiude, come tanti altri, col caso pratico e nomi propri 
dei richiedenti il Parere, tolto dai Digesti di Scevola. 

Tif. VI. Commodati vel contra. Nella leg. 1. De rebus creditis, che 
è il primo Titolo della Parte terza delle Pandette Ve rebus (intendi De 
rebus creditis) si dice : Ideo sub hoc titulo Praetor et de Commodato et 
de Pignore ediait. Ecco perchè i Compilatori, fedeli a quello che ave- 
vano già stabilito colla detta legge, collocarono nella presente sede le 
azioni del Commodato e quella del Pegno. L'Editto aveva pur cosi 
fatto a testimonianza d' Ulpiano Lib. XXVIII ad Edict. Or come av- 



(^) Vt^di J' annotatore del Gluck, trad azione italiana a qaesto Titolo. 

(') Ferrini, Pandette. § 486, 492. 

(■) Leg. 3. Cod. Hoc tit. (IV, 18) Novel. IV. 



'W "^f^'^W".'! .1:" 
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venne, pur prescindendo dalla esposta ragione, che gli stessi Compilatori 
separassero il contratto di Commodato e il Pegno dagli altri contratti 
di Deposito, di Mandato, di Società, di Compra e di Locazione? La di- 
stinzione può spiegarsi così. Le azioni del Commodato e del Pegno si 
trovarono stabilite da due Editti (*): onde si dovettero considerare quali 
azioni personali di diritto pretorio. Invece, chi bene osserva, gli altri 
sopra citati contratti sono originariamente di puro diritto civile. La ven- 
dita non è che l'antica mancipalio; il deposito era- nelle XII tavole ('); 
il mandato non rappresentava che la forma di vecchie istituzioni ; la 
società, e la locazione avevano pure origine antichissima (^). Quindi si 
put) rìtenere che per questi contratti l' Editto non dovesse che preparare 
le formule atte a compiere supplire il diritto civile, laddove per le 
azioni del Commodato e del Pegno bisognò ohe il Pretore pubblicasse 
speciali Editti^ Alcuno ha pensato e detto che anche l'azione del Com- 
modato fosse in principio civile (*); ma noi ci fermiamo alle frasi d*Ul- 
piano, le quali sono: la prima Praetor edixit de commodato et de pi- 
fffiore, e la seconda Praetor ait juiiciwn dabo (*). Ora ciò posto, è 
facile rimmaginare che i Compilatori trovarono regolare di porre il Com- 
modato e il Pegno fra i giudizii pretorii dopo il De pecunia constituta, 
e avanti l'azione esercitoria e le altre simili, e di separarli dagli altri 
contratti che abbiamo poco sopra indicati. 

Il Commodato, come ben si sa, consiste nella concessione e conse- 
gna che taluno fa di una cosa ad altri per un uso determinato, dopo il 
quale essa deve essere restituita nella sua stessa entità al concedente» 
Un requisito essenziale è la gratuità. É notevole che il Commodato e il 
Deposito avessero una formula concetta in factum ed una in jus. Si è 
molto scritto in proposito di ciò. A noi sembra da ritenere che una sia 
antica ed una piti recente, e frutto di storica evoluzione. Le Pandette 
considerano V azione del Commodato come della seconda specie (*). 



(^) Lenei; Dos Edict. Ed. del 1883. XVII, 98. 99. Pag. 200. 201. subito dopo il De pecunia 
constituta. 

(«) Paul, II, 12. § 11. 

(') Padelletti-Cogliolo, Storia, Gap. XXII. Pag. 265. Firenze, 1886. 

(*) Coccejo, lu8 civ. controv. Hoc tit, q. 4. 

(^) Leg. citate. Vedasi per Io studio di tutto T istituto: Ferrini, Storia del commod, Archiv. giw\ 
Voi. LII, LUI. 1894. 

(*) Omai non si discute che delibazione diretta e deiP azione contraria. 
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Non si ricorda mai Vactio in factum nel Titolo nostro. Il quale è assai 
diffuso, e si compone di lunghissimi frammenti d'Ulpiano, di Paolo, e 
di Gajo Ad Edictum provinciale^ oltre di altri. Potrebbe darsi luogo alla 
dimanda perchè tanto gli scrittori si occupassero di un argomento, che 
oggi non è dei più importanti (*). Certo era la condizione della Società, 
e della economia privata che rendeva allora usuale il ricorrere ai 
prestiti di amicizia, e il ricercare cose che non potevano facilmente pos- 
sedersi da tutti. 

TiL VIL De pignoraticia actione, vel conlra. Seguita la proposta 
e la osservanza della leg. 1. De rehis creditis. Ulpiano, come già ac- 
cennammo, si era fatto questo disegno nel suo Lib. XXVI ad Edictum 
onde è preso l'indicato frammento, accopiandosi all'Editto stesso (*); Se non 
che vuoisi di nuovo por mente alle parole di Ulpiano nel luogo succitato: 
Praetor edixU de pignore, e Ulpiano stesso dipoi nel suo Lib. XXVIII 
ad Ediclìtm tratta veramente delle generalità del pegno, non che delle 
sue azioni, I Compilatori peraltro con questo loro sistema vollero significare 
che nel punto presente non intendevano di spiegare, in modo principale, che 
le azioni nascenti dal pignus; per lo che scrissero in cima al Titolo : De 
pignoroticia acttone vel cantra. Ma poi dell'istituto del pegno, conside- 
rato come diritto in sé, e come un insieme di rapporti e di gravi effetti, 
i Compilatori stessi si riservarono di porre quasi infinite regole in altri 
luoghi (*) prendendo la materia dagli scrittori di tale argomento spe- 
cialissimo e in pratica tanto importante. Anche nel Codice troviamo 
questo doppio modo di considerarlo; vale a dire troviamo il Titolo De 
pignoratitia actione (*) e in appresso, con non piccolo distacco, moltis- 
simi altri Titoli sullo stesso argomento (*). Una tal divisione di trattati 
venne adunque suggerita probabilmente dall'esempio del Codice e dal 
concatto di poter tenere metodicamente divise le pure azioni poste per 
le parti contraenti nell'Editto del Pretore, come è il caso del Commo- 
dato, dall'azione reale ipotecaria e dai requisiti ed effetti del con- 



(') Cod, cw. Art. 1805 seg. 

(*) XVII. 99. 

(*) XX, 1, 2, 3, 4, 5. 6. 

(') IV, 24, 

t') VII, a Xlir, 13, 14, 15. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. 

tjvp tn gì vù t 
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tratto relativo, che specialmente viene osservata nei Titoli della se- 
conda serie. La differenza apparisce certa; questa serie abbraccia le 
azioni di buona fede, e civili; quella le pretorie. Nel Titolo nostro la 
materia è tolta dal commento ulpianeo a Sabino, e dipoi da Ulp. ad 
Edict. Lib. XXVIIL XXIX, XXX, XXXI circa ai quali Libri si no- 
tano alcune varietà di numero in alcune edizioni delle Pandette. lì Lenel 
ha riportate le varie leggi ai detti Lib. XXVIII, XXX, XXXI {') dove 
sì espongono diversi argomenti sullo stesso proposito, che vengono 
estesi fino a quello in questo luogo osservato. In fine del Titolo si ha 
l'esempio pratico di una o piti questioni discusse da Scévola. 

LiO. XIV. TU. L De exercitoria actione. In Ulpiano e nell'Editto 
dopo il De pignoraticia actione capita un Titolo De compensai ionihis (*). 
Appunto Ulpiano nel Lib. XXVIII ad Ediclitm dopo l'azione pignora- 
tizia sembra siasi occupato della compensazione ('). L'Editto dispose in 
questo luogo intorno all'indicato argomento per riguardo all'argentario (*). 
E così senza uscire dal campo di quelle azioni personali che sono esposte 
nel presente luogo dall'Editto stesso. I Compilatori però si adoperarono 
diversamente e, con miglior logica, rimessero le Compensazioni, omai di- 
venute un Istituto generale, ad altra sede (^) cioè dopo tcompiuto lo stu- 
dio di tutte queste speciali azioni pretorie. Il Codice probabilmente ne 
dette loro l'idea; imperocché ivi non prima, ma dopo l'azione pignora- 
tizia, istitoria, e esercitoria, dopo quelle De 2^^cuiio, Quod jussu. De in 
rem verso, dopo un altro Titolo di mezzo, di cui mal si spiega la colloca- 
zione, e dopo il se. Macedoniano e Vellejano, e ancora dopo l'altro Ti- 
tolo di mezzo De non numerala pecunia, di cui qui i Compilatori nostri 
non hanno potuto tener conto, si discese al De compensalionibus (®). 

Il nostro Libro adunque comincia col De exercitoria actione. Questa 
e le altre consimili, che lo riempiono tutto, hanno una qualità, partico- 



(0 Paling. Voi. IL Ulp. Ad Edict. Leipzig, 1889. 

(») XVII, 100. 

(') Lenel, Palingenesi. Voi. II. Col. 585. Ulp. ad Ed. n. 813. 

(*) Gajo, IV, 64. Tale onlìnamento dcir Editto vìcn dimostrato audio da Paolo. Seni. II, 5. § 8. 

(') XVI, 2. 

C) IV, 24 lino il 31. 

20 
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lare, che è di azioni per alcuno derivanti dal contratto di altri (*). E 
delle medesime giustamente e ordinatamente secondo la mente dei Com- 
pilatori qui si tratta; in quanto dopo Fazione del mutuo, dopo le condì- 
ctiones aggiunte per analogia, dopo le azioni del commodato e del pe- 
gno, secondo la citata legge di Ulpiano, seguita la parte delle azioni 
specialmente pretorie, e precede quella delle altre civili che nascono dai 
contratti (')• La piii antica di queste azioni pretorie, le quali hanno 
oferto l'esempio dello svolgimento giuridico per cui si passa natural- 
mente da una persona all'altra nell'esercizio loro, è quella di cui si 
occupa il Titolo presente. L'armatore di un naviglio infatti, chiamato 
ewercitor^ può essere citato a pagare il debito che il magister navis 
ila contrattato dentro i limiti della lex praepositionis^ e con alquanta 
larghezza in caso di bisogno ('). Uintentio della formula conteneva il 
nome del magister; ma la condemnatio quello delV exercitor. Un dubbio 
peraltro è nato sulla precedenza deìVactio exercitoria in confronto della 
institoria. Se non che in due luoghi troviamo detto, per alcune regole da 
seguire: exemplo exercitoriae actionis (*). Vero è che si dice il contrario 
nella leg. 4. Cod. Hoc Ut. (IV, 25). Ma prevale di sicuro l'opinione di 
Ulpiano che propone una regola sull'esempio di altre regole certamente 
precedenti. Altro punto storico e giuridico da rilevare è questo che ci 
volle molto tempo prima di poter procedere al contrario, concedendo al- 
Vexercitor questa medesima azione contro i terzi per gli impegni da essi 
assunti col capitano: V actio exerciloria extra ordinem. \5n lunghissimo 
frammento di Ulpiano tolto dal Lib. XXVIII ad Edictuni forma la 
prima legge del Titolo: l'ultima è di Africano, nella quale si propone, 
secondo l'uso abbastanza generale dei Compilatori, un caso pratico, cui 
si aggiungono alcune considerazioni del giureconsulto; e queste si esten- 
dono anche all'azione istitoria che viene in seguito. 

2Ht. IL De lege Rhodia de jactu. Qui non vi è né l'Editto, né il 
commento d' Ulpiano; ma quello di Paolo Lib. XXXIV ad Edictwn. 
È nato il dubbio che questa iscrizione debba dire ad Sabinum. Il Lenel 



(^) Cajac. Paratala in Lib. L. Dig. Hoc Ut. 

(*) Cujac. Loc. cit 

(*) In8Ht. Quod cum eo qui etc. § 2. Leg. L Hoc Ut 

(*) Leg. 7. 8 1 Leg, 13. § 2. De instit. action, (XIV, 3). 
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nella Palingenesi però ritiene che sia ad Edictiim (*). Ma noi propen- 
diamo per r altra opinione. Invero Ulpiano nel Commento non sembra 
ne facesse lieppur menzione; e T Editto certo pare che non introducesse 
nessuna formula in proposito. Né certamente era materia sua. Sabino 
poi doveva conoscere coteste leggt greche, apprese dai Romani al tempo 
della seconda guerra punica (•) ed invero le conobbero Servio, Ofllio e 
Labeone ('). La bellissima Leg. 9 Hoc. Ut. dimostra apertamente la im- 
portanza in che essi le tenn.ero. Furono confermate da Trajano, da Ve- 
spasiano, da Severo e da altri imperatori, e commentate largamente nelle 
scuole (*). Il Titolo è breve ed ha per oggetto l'azione al contributo 
generale nel caso del getto necessario, che è azione ex locato contro il 
capitano, se è stato locato il posto sulla nave, ed azione conductij se il 
capitano ha accettato in genere merces vehendas. Nel dubbio affittir 
praescriptis verbis {^). Il capitano ha poi T azione ex condiicto contro gli 
altri, le cui merci sono salve, per indennizzarsi del sofferto neir adem- 
pimento del contmtto. Si comprendono nel Titolo anche altri casi d'af- 
fari marittimi specialmente di trasporto f). Per la collocazione di esso, 
è facile l'osservare che rappresenta un seguito del diritto di navigazione 
dopo Vaclio exercitoria, ed un obbligo che, esso pure, deriva da avve- 
nimenti riguardanti, non noi, ma altri. 

Tu. III. De institoria actione. Torniamo all'Editto ('). Nell'Opera 
del Lenel si trova una lunghissima dissertazione sulla formula di questo 
istituto giuridico, che fu protetto dal Pretore, e molto generalizzato per 



C) Voi. I. Col. 1038. Vani ad Edict. n. 521. 

(*) lacop. Gothofr. De dominio maria. Gap. 8. 

(') Paul Jdrs, Bomiache Bechtawissemchaft, I. Theil) Berlin, 1888. A pag. 146 ivi si legge questa 
singolare nota: < Un filosofo stoico di Rodi, Hekaton, nel suo trattato dei doveri poneva varie questioni. 
Fra le quali quella se il proprietario di una nave ba il diritto di respingere un naufrago che a quella 
si è aggrappato, per questo che essa tutta gli appartiene (Cicer., De officiis, III, 23). No, risponde il 
filosofo, per la stessa ragione, per la quale non può far gettare un viaggiatore dal bordo. Fin che la 
nave non è giunta al porto^ essa non appartiene al proprietario, bensì ai viaggiatori. La forma con cui 
Cicerone spiega questi pensieri non è certo giuridica ; ma non si può negare, osserva lo scrittore citato, 
che anche questo sia un segno che dallo Stoicismo in genere, e da Hekaton in specie, si coltivassero 
tendenze e idee di comunismo. 

(*) Leg. 2. § 3. Hoe tit. 

(•) Leg. 2. Hoc tit Leg. 1. § 1. De praesc, verb. (XIX, 5). 

(*) Per esempio la Leg. 10. § 1. Hoc tit. 

O XVIII, 102. Lenel, Dos Edict, 
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causa del commercio. Esso si crede che fosse servile da principio; ia 
appresso, comune. Ulpiano, seguendo T Editto, lo esamina nel Libro 
XXVIII del commento. Il Codice mette insieme l'azione istitoria e la 
esercitoria (*) ma le esamina subito dopo il commodato. In sostanza Tor- 
di uamento antico delle materie cosi dai Compilatori è serbato; ma la 
materia in gran parte è di tempi nei quali il commercio era piti svilup- 
pato. Uinstitor indicava il preposto alla taberna, alla mensa nummularia^ 
alla compra e vendita del frumento, dell'olio, degli animali, e delle 
merci in genere. L'azione instiloria costringeva colui che ha nominato 
e fatto agire il suo ministro, a pagare direttamente i debiti che il mi- 
nistro stesso avea contratti nei limiti delle sue funzioni. Sono spiegate 
nel Titolo con molti esempi queste responsabilità, quando sono incorse, 
e quando si può sperimentare l'azione. Oltre Vactio instiloria diretta si 
conosceva anco wiiadio ufilis ad esempio deìV Instiloria contro quello 
il quale prepose un procuratore per prendere danaro a mutuo. Il che 
avrà luogo eziandio se il procuratore sarà persona solvente [^). L'azione 
è utile perchè qui non si controverte di cose commerciali. Si è detto 
che si ha pure un'azione quasi i?istiloria, vale a dire ad exeniphon in^ 
stitoriae (^) ma essa non ò che l'azione utile. La quale finalmente si ac- 
corda pure per i delitti commessi da alcuno relativamente all'affare cui 
venne preposto: onde se il libitinario o sotterratore di morti ha un 
servo che spogliò il cadavere può adoperarsi contro di lui la Institoria 
utile, abbenchè potessero competere pure le altre azioni di furto e d'in- 
giuria (*). Spesso si verifica il concorso di azioni in questo caso (*). De- 
gno di considerazione è poi 1' obbligo della pubblicità che si deve dare 
al divieto di contrattare con chi in fatto si vede preposto ad un nego- 
zio e*): si qiiis nolit contrahi prohibeat. Dopo queste parole si spiega 
facilmente cosa significa il proscribere palani delle leggi. 

L'importanza di questa dottrina antica si manifesta oggi di nuovo 
nel diritto commerciale. I frammenti di Ulpiano sono quelli che spe- 



(1) IV, 25. 

(•) Leg. 19. Hoc Ut. 

(«) Leg. 31. De negotiis gestis (HI, 5). Leg. 10. § 5. Mandati (XVII, 1). Leg. (^.Cod. Hoc. Ht 

(*) Leg. 5. § 8. Hoc Ut. 

(*) Leg. 17. Hoc Ut. 

(*») Leg. 11. § 2. Hoc Ut. 
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cialmente qui la contengono. Ma anche la leg. 17 Hoc Ut. che è di 
Paolo, vuol essere notata, e di piti Tultima che descrive il caso pra- 
tico di Scevola. 

TiL IV. De tribtUoria 'actione. Poiché l'azione esercitoria e la in- 
stitutoria fu in origine azione servile; perciò, onde seguitare la parte che 
spetta alle azioni nascenti dalle operazioni dei servi, specialmente do- 
mestici, come si fece nell'Editto, e in Ulpiano Lih. XXIX nd EdicUtm, 
così qui si pose il Titolo De tributaria actione. E siamo tuttora, oltre che 
nella imitazione dell'Editto, anco nella teorica ragionevole di continuare 
lo studio delle azioni pretorie contro altre persone non autrici del fatto, 
ma responsabili. Osservasi però che la Institoria e la Esercitoria si 
danno eziandio per il contratto dei liberi, laddove la Tributoria riguarda 
solo il rapporto fra padrone e schiavo e fra padre e figlio. Infatti l' azione 
suddetta è per il contributo, e si pratica quando il padre ha dato al 
figlio al servo un peculio perchè con esso traffichi. I creditori della 
Impresa commerciale muovono l'azione contro il padre dentro il valore 
del capitale di commercio e dei guadagni che si sono accumulati. Il pa- 
dre è, egli stesso, obbligato a contribuire alla pari di tutti gli altri cre- 
ditori, senza il privilegio di prelevare i crediti propri, siccome è permesso 
in altri casi che in seguito esamineremo. Appunto dal contribuire viene 
il nome dell'azione ('). La quale è quella che spetta ai creditori del fi- 
glio del servo, che avendo avuto un peculio traflBca con esso in 
guisa mercantile, a conoscenza e tolleranza del padre o del padrone, ed 
ha per fine di ottenere riparazione di danno. I creditori del traffico la 
intentano adunque contro il padre fino al valore del fondo di commercio 
e degli utili. (*). L'Editto rammentava la merx peculiaris, alla quale 
poi si debbono aggiungere i profitti che, traJ9Scando, si ottengono. Essa 
può essere una parte del peculio. Anco questo è un istituto commer- 
ciale, sorto ai tempi di^ Augusto, e creato per salvare la buona fede 
di coloro che contrattano con chi è soggetto all'altrui potestà. Il suo 
scopo è di sottoporre il padre o il padrone, che conosce il commercio 
del figlio del servo, a subirne egli pure le conseguenze, e di consi- 



(») Gajo, IV, 72. Leg. 1 pt. Boe Hi. 
(") ImHt. Quod cum eo. § 3 (IV, 7). 
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derarlo alla pari di ogni altro creditore nella distribuzione delle rate 
di pagamento. Anche qui si tratta degli effetti di contratti stipulati dai 
terzi, come nei Titoli precedenti, e nei seguenti, e delle azioni che na- 
scono per evitare ogni danneggiamento, contro persone, non parti nei 
detti contratti. 

Alcuno volle considerare quest'azione come una dependenza del 
VÀctio de peculio; ma la diflferenza è notevole. ìielV SiZìone de peculio si 
abbraccia il peculio tutto intero; mentre l'altra non cade che sulla merx 
peculiaris che, siccome già notamnlo, può essere una parte del peculio 
stesso. Da un altro lato, mossix l'azione tributoria, il padre non ha il 
privilegio, che gli concede l'azione de peculio per prelevare i suoi cre- 
diti. Egli deve contribuire (già lo sappiamo) in modo uguale agli altri 
creditori (*). Il divario è adunque manifesto. Da osservare poi è questo 
che in qualche rapporto l'azione tributoria rassomiglia all'azione del dolo. 
Si è detto perfino che talora concedesi anche contro un pupillo se è 
doli capncc e contro gli eredi nella misura del loro arricchimento. 
Peraltro tale azione non ha per fine alcuna pena ; solamente la ripara- 
zione del danno ('). Per essere poi chiari in una materia tanto singo- 
lare, si aggiunge ancora che, dimandandolo i creditori, il padrone cui 
pure il servo deve alcuna somma, è autorizzato dall' E<litto a distribuire 
la merce tra lui stesso e i creditori. Se egli non vuole, la distribuisce 
il pretore, come insegna la Leg. 7, Hoc Ut. Che se il padrone per dolo 
(ecco come questo ci entra) fa una iniqua partizione, coli' azione mede- 
sima vien ricondotto alla giustizia. Figurano in questo Titolo cinque 
lunghi frammenti di Ulpiano Zi6. XXIX ad Edictum nei quali si pas- 
sano in rivista molti casi e fatti veramente commerciali. Quasi con- 
tinuo poi è il confronto fra quest'azione e quella de peculio, di cui 
peraltro si tratta nel Libro seguente. 

Tit. V. Quod cum eo qui in aliena potestate est, negotium gestum 
esse dicetur. Alcune edizioni omettono il negotium. In Ulpiano Libro 
XXIX ad Edictum vien riprodotto 1' Editto del Pretore (') pel quale 
si concede l'azione contro chi è stato emancipato, o diseredato, o contro 



(*) Leg. 1, 6, 6, 12. Hoc Ut Leg. 5. § 19. Leg. 6 eodem. 
(*) Leg. 3, § 2. Leg. 4. Leg. 7. § ult. Hoc tit. 
(») XVIII, 104. 
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chi si astiene dal succedere, azione che serve ad ottenere ciò che è stato 
contrattato mentre era soggetto ali* altrui potestà; ed anche se è stato 
contrattato per sua volontà, o per comando di quello cui era sottoposto ; 
sia pure che il guadagno abbia fatto parte del suo peculio, o invece del 
patrimonio del padre; dato però che egli abbia ricusata la paterna 
eredità. Sembra questo una specie di Titolo complementare; ed invero 
una parte generale non manca. A modo d'esempio si fa perfino la 
questióne di colui che è scritto erede in parte, e di colui che si finge 
padre di famiglia. Due condizioni pone l'Editto a questa savia mi- 
sura: la condanna secondo la potenza economica del figlio, e la ri< 
serva che fa il Pretore della cognizione della causa (*). La leg. 1 
Hoc Ut. che è di Gajo ad Edictvm provinciale dimostra colla sua 
iscrizione la osservata generalità di questo Editto, trattandosi di figli 
di famiglia o di servi. Anzi la stessa leg. 1 Hoc Ut. dicendo: etiamsi 
deficient superiores actiones, id est eccercitoria, inslitoria, tributoriave, 
nihilominus tamen in quantum eoo hono et aeqiio res patitur suum 
cQivseqnatitr. Riesce per questa legge evidente la ragione la quale i 
Compilatori dopo la tributoria, la institoria, e la esercitoria, esposero 
immediatamente questo Titolo generale, e dipoi gli altri speciali. L'idea 
dei Compilatori stessi è propriamente scoperta. Essi hanno abbandonato 
anche la loro consueta guida. Infatti Ulpiano nel citato Lib. XXIX ad 
Ediclum, dopo avere accennato brevemente all' Editto nostro, discende 
subito a discutere del peculio, del Quod jussu etc. prima di scendere al 
se. Macedoniano. Invece i Compilatori, come vedremo, immediatamente 
appresso al nostro Titolo generale pongono il SC. Macedoniano, rimet- 
tendo gli altri Titoli speciali al Libro seguente. Ragionevolmente invero. 
Il Titolo generale si occupa specialmente del figlio di famiglia, e delle 
sue obbligazioni, e di quelle regole speciali che lo possono riguardare. 
Quod cum eo qui in aliena potestate est. etc. dove, come sappiamo si 
considera principalmente, benché non unicamente, l'emancipato, il dise- 
redato etc. Il SC. Macedoniano lo stesso: quindi sembrò opportuno che 
gli stesse appresso. Le azioni de peculio, quod jussa etc. sebbene na- 



(^) È stato supposto da alcuno che un Editto così complicato sia un raggruppamento di varie 
formule fatto da Salvio Giuliano. 
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scano dal fatto del figlio, riguardano principalmente il padre: onde 
separatamente dagli obblighi del figlio possono essere considerate. Nel 
Codice si era tenuto un sistema diverso, che i Compilatori delle Pan- 
dette, seguitando le idee suaccennate, resero pili diviso. Ivi si contiene 
infatti un Titolo complesso: Quod cum eo qui m aliena potestà te est, 
negodum geslum esse dicelur; vel de peculio, sive quod jussu, aut de 
in rem verso (*). Si vedono adunque ben chiare le distinzioni che sono 
state fatte nelle Pandette, come era necessario, trattandosi di teoriche 
giuridiche e non di parziali decisioni imperiali, quali sono le leggi del 
Codice. Quanto alla sede del Titolo, anche nel Codice esso succede su- 
bito a quello breve De institoria et exerciloria actione. 

Il Titolo in esame contiene brevi commenti, ma bene adattati, del 
citato Etiitto, e la leg. 7 Hoc Ut. che viene come penultima, discute il 
caso pratico di Scevola. L'ultima, tolta dal Libro dei Decreti di Paolo, 
si aggira intorno all'azione institoria, ma conviene anco al presente pro- 
posito. 

Ti/, VI. De Senntusconsitllo Macedoniano. Ecco il compimento delle 
osservazioni giuridiche intorno ai contratti dei figli di famiglia, ed alle 
azioni che ne derivano. Qui non si prende nulla naturalmente dall'Editto 
perchè il Macedoniano è un Senatusconsulto; ma Ulpiano nel suo Com- 
mento all'Editto, e nello stesso già indicato Lib. XXIX ne ha op- 
portunamente insinuata la trattazione: onde da questo hanno tolto l'in- 
dirizzo e la scorta i Compilatori. E certamente di quel breve periodo 
di tempo durante il quale i SC. acquistarono una necessaria importanza, 
invece delle leggi, nel diritto privato. Tacito attribuisce questo SC. a 
Claudio: Svetonio a Vespasiano. Forse Vespasiano ebbe occasione di 
confermarlo particolarmente (*). Nel Codice la posizione di questo Titolo 
corrisponde a quella delle Pandette (') in quanto incontrasi dopo il Quod 
cum eo etc. ma framezzo si trova un Titolo nuovo. Per quas personas 
nobis arquiratitr (*) che forse vi è posto perchè ne formano oggetto i 
figli di famiglia e i servi in quanto per essi si può fare acquisto. Nel 



(*) IV, 26. 

(■) Tflcit. Ann. XI, 13. Sveton. Vitae, u. 11. 

(*) IV, 28. 

(*) IV, 27. 
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Codice quanto al SO. Macedoniano, vuoisi notare la Costituzione giusti- 
nianea a Giuliano Prefetto del Pretorio sulla ratifica del padre, e sul 
figlio di famiglia miles qui pecuniam creditam usuceperit. Il Titolo delle 
Pandette è composto principalmente di frammenti del commento ulpia- 
neo; e vi si trovano spesso riportate le sentenze di Giuliano nei suoi 
Digesti. In fine si hanno esempi scelti dello stesso Giuliano e di Ve- 
nulejo. Di Pomponio, che ha scritto cinque Libri Senatus consullorum, 
si riporta un piccolissimo frammento, che è l'ultimo del Titolo. E qui 
ci sono due osservazioni da fare. L' una è che Ulpiano ha lungamente 
esaminato il SC. dopo il Quod jussu: onde, come disse il Lenel, di esso 
non è questione che nei commentari e non nell' Editto (*). L' altra che 
Pomponio neir ultima citata legge propone un caso ed una regola spe- 
ciale. Si fece un mutuo al figlio di famiglia, il quale, fatto maggiore 
per la morte del padre, ma ignorando un tal fatto, anzi supponendo 
sempre vivente il padre, rinnuova il debito e, dice la legge, expromU 
slt. Ove gli sia chiesta la restituzione, egli può opporre Teccezione di 
fotte. Basta che Terrore sia quello che abbiamo detto, non errore 
di diritto. Un'altra legge esemplifica pure il caso del minore che fatto 
maggiore con un pegno assicura il proprio debito. Ebbene l'eccezione 
del SC. non gli giova che al di là del valore del pegno stesso ('). Oon 
grandissima cura, come si può bene osservare, Ulpiano studiò le varie 
applicazioni di .questo SC. che sarà sempre un esempio di provvidenza 
legislativa. 

Libeì^ XV. TU. I. De peculio. Qui, come si vede incomincia un 
nuovo Libro, ma la materia non è interrotta, seguitandosi l'esame delle 
azioni che derivano dal fatto che non è di colui contro il quale esse si 
possono rivolgere. In sostanza si fa una specie di continuazione del Ti- 
tolo sopra osservato Quod cwn eo qui i?i aliena potestale etc. Infatti 
nell'Editto questo stesso argomento (*) non ò lasciato nella sua genera- 
lità, come nelle Pandette, ma è suddiviso. Un tale ordine è spiegato da 
Ulpiano stesso nella Leg. 1 Hoc Hi. Lib. XXIX ad Edictum e con 



(*) XVIII, 104. Pag. 218. Ed. Leipzig, 1883. 
(>) Leg. 9. Hoc Ut, 
(') XVIIT, 104. 
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questa parole: t Ordinarium Praetor arhitratus est, prius eos conlractus 
esponeva eorum, qui alienae potestatl subjecti sunt, qui in solidum tri- 
buunt actionenìj sic deinde ad hoc pervenire ubi de peculio dalur actio. 
§ i. Est antem Iriplex hoc Ediclum, atU enim de peculio, aut de in 
rem verso, aut Quod jussu hinc oritur actio. Questo lungo Titolo si 
occupa adunque del Peculio con dodici lunghi frammenti di Ulpiano, ed 
alcuni di Paolo^ di Gajo, e di altri. L'ultima legge è un Responso pra- 
tico di Scevola. La materia del Titolo è l'azione del peculio per la quale 
possono essere tenuti il padre o il padrone ex negotio gesto dal figlio 
di famiglia, o dal servo, sia pure tenuto in usufrutto, o dall'uomo libero 
stimato in buona fede servo, se ignorandolo essi, si è fatto traflSco colla 
merce peculiare; oppure se col consenso degli aventi potestà il servo o il fi- 
glio abbiano conchiuso affari anche al di là delle cose del peculio, e della 
loro amministrazione. Notate, quanto al peculio, gli aventi potestà possono 
por tale azione ignorare il traflSco, mentre per l'azione tributoria deb- 
bono saperlo e quindi autorizzarlo. In una parola la differenza sta in 
questo che la tributoria si concede sul peculio, o sulla parte del peculio, 
sulla quale il padre o il padrone ha consentito al figlio o al servo di 
trafficare; e perciò egli è un creditore uguale agli altri; mentre V aclio 
de peculio si riferisce ai soli affari di amministrazione, senza bisogno di 
particolare consenso: onde il padre o il padrone preleva i propri crediti, 
purché non vi sia dolo(*). Vedesi da ciò che l'azione tributoria fu ben 
trattata precedentemente alla nostra, e appresso alla istitoria (XIV, 3. 4.) 
a cagione del consenso o dell' incarico di traflScare che vien dal padre o 
dal padrone dello schiavo: il che produce una perfetta analogia fra cotesto 
due azioni. Quella del peculio invece è d'indole diversa. Peraltro hanno esse 
questo di comune che servono ugualmente a tutte le specie di contratti che 
con i figli di famiglia o i servi si stringono, quasi adiectiones, dicono i 
commentatori j delle azioni che da quelli nascono. Il peculio di cui qui 
si tratta è il profettizio; del quale come patrimonio costituito al figlio 
al ministro della casa, e in particolare al servo vicario, si fa una 
storia speciale a Roma. E la parte giuridica ebbe in proposito un grande 
sviluppo da Tuberone e Labeone in poi. All'osservare quanto i giure- 



[') U^, 9. § 2. Leg. 11 e Log. 27, 30. Hoc tit. 
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consulti han detto intorno ad esso sembra che, specialmente per il 
commei'cio, fosse un provvedimento ampiamente diffuso, e interessasse 
l'andamento interno della famiglia, e la buona fede mercantile. Nel 
Titolo gli argomenti principali discussi sono le facoltà che ha il servo 
sul peculio, alcune differenze col figlio di famiglia (*), che cosa con- 
tenga r azione del Peculio, le detrazioni da fare, e infine la clau- 
sola del dolo che entra nell'azione del Peculio: infatti viene dichiarato 
che nel caso di un pegno consegnato ad un servo compete, non solamente 
l'azione del pegno e quella de in rem verso, ma anco l'altra, aggiungendosi: 
Et si quid dolo malo domini captus fraudalusque aclor est (*). Un'ul- 
tima osservazione opportuna è questa. L' universilas peculii fu ricono- 
sciuta sotto l'impero, e Proculo e Pegaso dissero: Tenet actio de peculio 
eliamsi nihil sit in peculio. Intenditur enim recte (accenna all' intentió). 
Idem et circa ad exhibendum et in rem actionem placidi (*). 

Tit. IL Quando de peculio actio annalis est. Seguito del precedente. 
Ulpiano nello stesso Lib. XXIX ad Edictum riferisce le parole edittali. 
Esse pare che formassero una clausola sull'annualità posta dopo l'altra 
clausola de peculio e l'altra de in rem verso, oppure fra l'una e l'altra (*)• 
L'azione in discorso ò perpetua, finché esiste il peculio: annua, sciolto 
il peculio medesimo. Non però dal giorno in cui lo scioglimento accade ; 
bensì dal giorno in cui si potè agire. Infatti ciò può dipendere da fatti 
che facilmente s' ignorano, come se il servo fosse alienato, o cessasse 
l'usufrutto di esso. Altri modi sono indicati nelle tre leggi di questo 
Titolo; nella prima delle quali Ulpiano commenta specialmente le parole 
del Pretore: in anno quo primum de ea re experiundi potestas erit, jn- 
dicium dabo. 

Tit. III. De m rem verso. Un'azione molto generale è questa fra 

tutte quelle che si possono adoperare contro il padre di famiglia o il 

^//^invs per obbligazioni contratte dalle persone soggette alla loro po- 

^-fc^. Derivò, come già vedemmo, dall'Editto Quod cimi eo a cagione 

^^^Xl^ parole sive in patrimonium ejus, cujus in potestate fìierity ea res 



C) Leg. 8. § 9. Log. 5. § 2. Hoc Ut, 

(") Leg. 86. Hoc tit, 

(") Leg. 80. Hoc tit. 

(*) Lenel, Dos Ed. XVIII, 104. Pag. 221. Leipzig, 1883. 
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redacta fueril^ aetionem causa cognita dabo in qttod facere potest (*). La 
parte finale di questa clausola è assai importante tanto perchè esige lo 
studio della causa, dello scopo, e dell'effetto utile dell* obbligazione, quanto 
perchè limita la responsabilità del padre o del dominus a ciò che può 
lare; e qui vuol dire, secondo che la giurisprudenza ha dichiarato, a 
quella parte di utile che veramente si ritrovò o si ritrova nel patrimo- 
nio del padre o del donwius. Ci sembra notevole questo concetto che 
forse non apparisce in perfetta armonia colle parole finali dell' Editto ; 
ma è quello che scaturisce dalle leggi del Titolo nostro e specialmente 
delle Istituzioni Giustinianee g 4 Qicod cwn eo eia. dove a proposito di 
questo de in rem verso si dice id totuni praestare debeat (^). Tanto 
nelle Pandette quanto nelle Istituzioni si ricercano i rapporti che cor- 
rono fra Vaclio de peculio e quella di cui ora si tratta, e di questa 
anzi si dimostra la necessità. E fu per la sua grande equità che venne 
estesa anco alle persone non congiunte da alcuna potestà (^). Oltre la 
diretta si propone in casi simili una utilis actio de in rem verso (*). 

TiL IV, Quod JHSSK. Dalle stesse fonti poc'anzi accennate si vede 
derivato questo Titolo: Merito ex jussu domini in solidum adcersus 
euni judicìum dalw% 7ìam quodammodo citm eo conlrahitur qui jubet. 
Il creditore perseguita con quest'anione tutto il suo credito acquistato 
trattando col figlio o collo schiavo di colui cui la parola jussu si ap- 
plica C^). Se i padroni son piii, ed hanno insieme comandato, sono soli- 
dalmente responsabili ('). Anco questa è un'azione pretoria, la quale può 
esistere pure dopo la sola ratifica, ed anche dirimpetto al servo della 
città, se dairamministLazione legittima della città è partito l'ordine ('). 
Il breve Titolo si fonda specialmente sulla leg. 1. Ulp. Lib. XXIX ad 
Edictum, Elegante e di precisa distinzione è l'esempio di Paolo: il do- 



{}) XVin, 104. Lenel, Pag. 222* Lag. 2. Quod cum eo etc. (XIV, 5). Alcune edizioni suppli- 
leono mettendo 1* id* 

t') IV, 7. 

(') Libeme personae. Querta eakEisione può tenersi per classica. Leg. 81 pr. De negoUis gesti» 
(lir^ 5). Vedi poi la Leg. 7. 5 1. Cod, Quod ctim eo etc. (IV, 26). 

(') Leg, 20, 2L Hoc Ut 

{') Gajo, IV, 70. 

(*) Leg. 5. § U Hoc tiL 

(') liP^, 4, Hoc tiL 
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minus o il pater accettano un mutuo: dipoi fanno contare e consegnare 
la somma nelle mani dello schiavo o del figlio. Compete l'azione de 
jussu? No certamente. Si dà soltanto la condictio. 

Lib. XVI. TU. 7. Ad Senatus consuUum Vellejanum. Abbenchè le 
regole di questo istituto siano di un SO. pure anche nell'Editto perpetuo 
troviamo il Titolo relativo (*). In esso, forse con una qualche riforma 
di Giuliano, si dettano due formule necessarie all'applicazione del detto 
se. nel seguente modo. Prima di tutto nasceva dal SC. una eccezione 
a favor della donna, e questa aveva larghissime conseguenze. Dipoi onde 
evitare delle iniquità, e la dolosa intercessione, il Pretore nel caso che 
il creditore avesse renunziato al suo diritto, accettando T intercessione, 
la quale poi sarebbe stata annullata, faceva rivivere l'obbligazione estinta, 
rimettendo il creditore nelle primitive condizioni (*). In sostanza, se 
l'intercessione estingue l'obbligazione, questa viene restituita al creditore 
et in veterem dehitorem et fidejussores ejus (') e perciò siffatta azione 
si chiama restitutoria o rescissoria od anche actio utilis (*). Che se per 
l'intercessione della donna vien sostituita essa all'obbligo che dovea 
sorgere con un terzo, divenendo essa debitrice diretta, invece di tal 
diritto, che resta annullato dall' eccezione del SC. il creditore con- 
segue una nuova azione contro il debitore, appellata azione istitu- 
toria quia, dice Ulpiano, instituit magis quayn restitiiit obligationem (*). 
Le due formule doveano avere la natura di fittizie. Il Titolo si occupa 
laicamente di questo punto del diritto. Ulpiano ne spiega le regole, e 
le molteplici applicazioni nel Lib. XXIX ad Edictum. La lunga leg. 8 
Hoc tit. di esso è fondamentale. Dipoi vuoisi pur notare Gajo che con- 
sidera vigente il SC. anche nell'Editto provinciale. Sono pure da segna- 
lare due difficili frammenti d'Africano Lib. IV quaestionum, e la legge 
pratica di Scevola; che però non figura nel Titolo ultima o penultima, 
come è il caso solito di molti altri Titoli. I piti celebri giureconsulti stu- 



(^) XVIU, 105. Lenel, Pag. 229. Leipsig, 1883. 

(') Tanta fa la cara del Pretore che la restitaziooe potè in certo caso aver laogo avanti, e sonica 
che la donna tacesse valere il sao heneficio. Leg, 13, § 2. Leg, 2à Hoc tit, 
(») Leg. H. Ifoc tit. 
(') Leg, 8. § 8. Hoc tit. 
(») Leg. ^. § U, 15. Leg. 10. Hoc Ut 
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diarono questo SC, favorevole alle donne. Pomponio specialmente nel 
Lib, L Senatusconsultornm e Paolo, come sembra in un Libro singulari 
ad se* VeUejamim; e in un Libro singulari de intercessionibits femi- 
narnm^ delle quali due Opere^ sebbene così appmpriate al punto nostro 
non si hanno che due soli frammenti ('), Il che si deve attribuire o alla 
mancanza delle dette Opere, delle quali solo per tradi:sione nei Manuali 
forse erano rimasti quei frammenti; o all'intenzione di Air prevalere in 
proposito Ulpiano e Africano, Quanto alla sede del Titolo, essa fu evidente- 
mente COSI deliberata dai Compilatori, prima^ per la imitazione dell'Editto 
6 del commento ulpi;ìneo, dipoi, perchè essi ben pensarono che dopo 
parecchie regole intorno alle obbligazioni e alle azioni nascenti dai fatti 
dei servi e dei figli di famiglia tornavano opportune quelle delle donne. 
Fra il se. Macedoniano e il Vellejano, sebbene corrano sostanziali dif- 
ferenze, pur tuttavia corre ancora una importante analogia dì scopo. 

E nota la storia dell' antica incapacità giuridica delle donne in 
Roma (*]• A poco per volta coirj?^^^ liberorinn, che vi ebbe una parte sin- 
golare, e con altri modi si rimediò a quella severit^i; ma l'abuso fece sen- 
tire il bisogno di evitare i danni che specialmente la debolezza delle mogli 
dirimpetto ai mariti poteva far nascere* Vi furono editti diversi, e dopo 
questi^ con la sua massima per le mallevadorie muliebri^ il SC. di Vel- 
ie] tts^ il quale ebbe pure l'altro nome perfettamente applicato, di Tidor. 
Questo SC< si crede emanato sotto il regno di Claudio, e fu certo prece- 
duto da una giurisprudenza già introdotta che veniva confermata (^). 
Tutte le moderne teoriche intorno al diritto delle donne, certo oggi 
esagerate o spinte a non naturali o veramente sociali conseguenze, sto- 
ricamente muovono da questo antico istituto. 

Tif. IL De compensationibus. Questo Titolo cos'i genemle non s'in- 
tende davvero con facilità perchè dai Compilatori sia stato qui collo- 
cato. Esso riguarda tutte le obbligazioni; come mai adunque se ne 
tratta qui a mezzo delle varie specie delle obbligazioni stesse ì La com- 
pensazione è anche detta pensaito: parola che viene dal primitivo pesare 



0) Buonaraici, SuìV Indice degli autori e tìei Uff ri e te, Pag. 89. 97, Annali ddU Università 
toscane, Anno 1891. 

(*) Una grande bibliografia ha la dc^Hrina moderna in proposito. 

(*) Le^. 2, pr. 5 2, Hoc. Ut * 
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il danaro ('). Forse ne è posta la trattazione in questa sede perchè 
neirEditto essa veniva subito dopo il Commodato e l'azione pignora- 
tizia; e questa successione in qualclie modo si è quasi mantenuta 
dai Compilatori, in quanto essi dopo le dette azioni ne posero altre, 
come la esercitoria, e simili, le quali erano legate colle prime; non che 
il se. Macedoniano e il Vellejano, avente pure un certo rapporto colle 
azioni precedenti, come nel dovuto luogo osservammo. A questo punto 
adunque si accomoda la compensazione; cioè, per restare il più che è 
possibile aderente all' Editto, cioè dopo alcune obbligazioni, legate colle 
altre precedenti, ma prima di tanti altri contratti od obbligazioni o 
azioni alle quali pure la compensazione si potrebbe applicare. Siffatta 
mutazione d'ordine si vede anche nel Codice, dove dopo il Commodato, il 
Pegno, il De peculio e i SC. Macedoniano e Vellejano si trova il De Com- 
pensatiotìilus. Vero è che fra il Vellejano, e il Titolo delle Compensazioni 
nel Codice s'inframette l'altro De non numerata pecunia, qui collocato 
come una giudiciale eccezione, e subito dopo l'altra giudiciale eccezione De 
compensationibus ; ma ai Compilatori convenne di lasciar fuori la prima 
perchè essa è piti che altro un istituto di giurisprudenza imperiale, come 
appunto indica il nome di querela, invece dell'altro non bene appropriato 
di exceptió. Il diritto classico aveva piuttosto adottato, quanto al docu- 
mento non sodisfatto, la condictio sine causa. 

Relativamente all'Editto conviene eziandio osservare che i Compi- 
latori hanno posposto la compensazione ad altri Titoli, oltre quelli 
ivi segnati, per un'altra ragione, cioè perchè a tenore della leg. 10. 
§ 3. Hoc tit. si dichiarò dalla giurisprudenza, estendendo il concetto della 
compensazione, che In sUpulationibus quoque quae instar actionum hahent, 
id est praetoriis, compensano locum habet. Il che pare che i Compilatori 
volessero far rilevare nel loro sistema. Vero è che la Compensazione 
si pone prima dei contratti di diritto civile, quali il deposito, la so- 
cietà etc. ma ciò (per distruggere ogni meraviglia su quest' ordine singo- 
lare) noi ora osserviamo, oltre le cose osservate, mostra un gran senso di 
giuste distinzioni. Invero tutti i fatti che hanno effetti di contratti sono 
compensabili immediatamente per quel che valgono in sé stessi, o nelle 



{») Log. 7. § 1 e Leg. 15. Hoc tit. 
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loro immediate conseguenze, come il mutuo, i crediti del peculio, e il De 
in rem verso, mentre nei contratti di diritto civile non si può trattare 
della compensazione se non quando i loro resultati hanno preso la forma 
di crediti. Essi non si possono scambiare immediatamente con crediti 
eflTettivi. Questi verranno dipoi. Altro adunque è il contratto, altro il 
credito che ne deriva, e nella intrinseca teoria del contratto la com- 
pensazione colle sue regole non ci ha che fare. Essa non si riferisce 
che al credito costatato. Per la qual cosa non disdice l'averla trattata 
avanti gli accennati contratti. 

Un tale istituto d'origine procedurale ha avuto una importante isto- 
ria (*). Si distingue l'epoca avanti Marco Aurelio, durante la quale non 
era ammessa la Compensazione che in tre soli casi ('); dall'epoca dello 
stesso imperatore e del suo Rescritto, che da filosofo, com'egli era, fece 
prevalere il principio espresso cosi: dolo facit qui petit quod redditU" 
rus est (') ; dovendo notare peraltro che il Rescritto sembra non avesse 
molta importanza; dappoiché gli scrittori ne tengono poco conto (*); dal- 
l'epoca posteriore infine che apportò una maggior larghezza a questo pro- 
posito. Notiamo la frase di Papiniano: Aequitas qitae merum jus com- 
pensationis indiicit (*)• Non vuol forse dire che l'equità ha spinto la 
compensazione al grado di diritto comune ? Del resto in proposito sono 
note le riforme di Giustiniano. Egli stabili che la compensazione si do- 
vesse sempre operare dal giudice (*). Uipso jure non è omai interpe- 
trato che in questo modo, cioè: se la parte non la chiede non se ne 
può tener conto, ma nell'altro caso essa si verifica per diritto dal mo- 
mento che i due crediti esistono e sono opposti l'uno all'altro. É pre- 
ciso uflScio del giudice l'ammettere la compensazione quando riconosca 
la liquidità del credito opposto, e non si tratti di un caso di deposito 
di sottrazione violenta. Infinite discussioni sì fecero dai giuristi su 
quest'oggetto che, mentre sembra un fatto semplice, praticamente e giù- 



(') Va sopra tatto le altre T opera dell*Appleton^ Uistoire de la compensation, 1895. 

(') Coq, Lea instituiions jurid. dee rom, Tom. II. Paria, 1902. Pag. 532. 

(•) Leg. 173, § 8. De reg. jur. 

(*) Qui tomaoD utili le considerazioni deirAppleton, Pag. 261. Op, cit, 

(*) Leg. 36. De adm, et per. tutor (XXVI, 7). 

(') Leg. 14. Cod. Hoc tit. (IV, 31) Instit. § oO (IV, 6). 
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dicialmente considerato, offre molte difficoltà nella storia del nostro 
diritto. 

Un'avvertenza opportuna, quanto alla storia, ci sembra quella del- 
l'argentario, di cui si disse cogilur cura compensatione agere (*) contro 
il cliente: ed è opportuna perchè qui abbiamo qualche cosa di simile 
al moderno conto corrente (^). 

Il Titolo che andiamo esaminando non ha una larga esposizione 
come l'argomento meriterebbe. Ciò dimostra che questa dottrina non 
sali in grande importanza, presso i giureconsulti, che nell'ultima epoca 
e al tempo della riforma. In conseguenza della quale riforma e della 
famosa frase di Giustiniano che compensationes latius introducoit occor- 
sero anche nei nostri testi parecchie interpolazioni e adattamenti al 
nuovo ('). 

Ttt. III. Depositi vel cantra. Nell'Editto dopo il SO. Vellejano fu 
posto subito questo Titolo (*). Così in Ulpiano Lib. XXX ad Edictum, 
dove lungamente se ne tratta, commentando tanto la formula in factum, 
quanto la formula in jus concepta, non che la sequestrala depositi 
actio. Anche per quest'ultima pare che si avesse una formula speciale. 
L'Album conteneva l'Editto e le formule relative b\V actio directa 
e alla contraria (*). Ma sulla loro redazione il Rudorff (^) e il Lenel 
non vanno d'accordo. Nel Codice abbiamo il Titolo Depositi vel cantra 
dopo il se. Vellejano e il De compensationibus. Tramezzo peraltro vi 
sono altri Titoli, cioè il De usuris e il De nautico foenore, che i Com- 
pilatori hanno esaminato altrove. La guida principale qui adunque fu 
l'Editto, pure qui interposta la compensazione per il motivo cui gin 
accennammo, e la ragione di quest'ordine, così per l'Editto come per 
le Pandette; si vede nel volere seguitare lo studio delle azioni nascenti 
dai contratti. Dopo il mutuo, il commodato e il pegno (posti fra mezzo, 
per diversi motivi, alcuni Titoli di analogia e di opportunità) viene il 
deposito, il mandato, la società, la vendita, la locazione, il De nautico 



{}) Gajo, IV. 64. 

(2) Applcton, Histolrc de la comp, 1876. Pag. 93. 
(=') Ferrini, Fandet. ii. 501. Tag. 633. 
.(*)XIX. 106. 
{*) Lenel, he, cit. Pag. 231. 
(•) Edìct. perp. § 110. 
i2 
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foenore etc. Ed ora perchè il Deposito è il primo di questi contratti 
che restano da esporre? Certo perchè cos\ lo ha collocato T Editto, ed 
anco perchè dopo il mutuo, il commodato e il pegno, figura il quarto 
contratto che si perfeziona con la cosa. 

Sono parecchie e rigorose le regole del Deposito, del quale i giu- 
reconsulti sembra che si occupassero molto: onde è da credere che si 
praticasse comunemente in Roma forse nei casi di assenza dei citta- 
dini, come ne porge esempio la leff. 26 Hoc tit. Era un contratto di 
amicizia e di fiducia, che appunto per la circostanza di certa sua op- 
portunità civile, si difendeva seriamente dalle leggi. Questo suo carat- 
tere veniva in specie rilevato dal requisito della gratuità, che era essen- 
ziale, dal fuHum tcsiis di che sì rendeva colpevole il depositario che si 
serviva della cosa depositata, e dall'infamia che seguiva il condannato 
nell'azione diretta (^). Quanto alla gratuità alcuno ha creduto che essa 
non mancasse per un onorario prestato dal deponente. La teff. 2. § 24. 
De vi bonor. raptor. (XLVII, 8) sembra ammettere un pretium deposi- 
tionis^ non mercedem; ma noi non crediamo che ivi si giudichi di 
un vero o regolare deposito, non ostante la parola. Notevole poi è 
la teoria romana, anche oggi molto opportuna, del deposito della pe- 
cuaia numerata (^). Ma sopra tutto per noi è degno di osservazione il 
tenore dell'Editto, riferito da Ulpiano nella leg. 1. § 1. Hoc tit. Ivi in- 
fatti si comincia coll'accettare per ordine di disposizione il caso del de- 
posito detto poi necessario e miserabile, onde resta il deposito semplice, 
e stabilisce per questo la condanna in simplum, e per l'altro in duplum, 
La forma dell'Editto è così singolare che fa pensare l'Editto stesso 
essere stato più suggerito dai casi di disgrazia che dai semplici. Pare 
una nuova forma risultante da Editti piti antichi aggruppati da Salvie 
ftiuliano. Il contegno sleale e gravemente colposo del depositario in 
simili circostanze porta, esso pure, alla condanna del doppio. 

Lih. XV n. Tit. I. Mandati vel contra. Sta bene che, discorsi i 
contratti, le obbligazioni e le azioni ex re ipsa, con un nuovo Libro si 



(») Gajo, IV, 182. Ferrini, Pand. n. 537, Leg. 1. De his qui notantur infam. (Ili, 2). 
(^) Leg. 24. Hoc tit, dove Papiniano spiega la teoria che il Mantica, commettendo an grosso er- 
rore^ dichiara inetta. I)e tacit, et amò, convent, Lib, X, 3, 28. 



Dell' ordine dei Titoli delle Pandetle 171 

dia luogo a quelle obbligazioni e azioni che derivano dal solo consenso. 
E logicamente il Mandato è il primo di siffatti contratti in quanto il solo 
consenso si manifesta specialmente efficace in esso che è gratuito. Nel- 
l'Editto e in Ulpiano Lib. XXX ad EdicL si aveva Vaclio fiduciae, la 
quale era diretta e contraria, e conteneva nella formula le parole « Ut 
inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione. Di quest'azione si 
tratta specialmente negli studi romani là dove si discute della storia del 
pegno; ma anche qui ha il suo luogo conveniente. Infatti è appresso al 
Titolo della fiducia che viene tanto nel Lib. XXXI ad Edict. di Ulpiano, 
quanto nell'Editto stesso il Mandati vel cantra ('). Coesistevano adunque 
queste due azioni? Al tempo dell'Editto certamente. L'una, istituto la- 
tino {^) e contratto essenzialmente di buona fede, che accompagna la 
mancipatio o la in jure cessio e impone alle due parti doveri speciali 
in ordine allo scopo che si prefiggono. L'altra un incarico dato all'amico 
e fondato sulla più assoluta confidenza, e sulla fiducia, esso pure; incarico 
che dipoi portò con sé la rappresentanza personale, non ammessa nel gius 
antico, e fu assicurato con l'azione diretta e contraria. Nel nuovo diritto, 
cadute le piti antiche formalità, viene a mancare l'istituto della fiducia: 
onde i Compilatori delle Pandette non se ne occupano affatto. Al tempo 
dei medesimi ogni parola riguardante la fiducia vien sostituita dalle altre 
depositum e pignus. La fiducia ctim amico diversa da quella cwn creditore^ 
aveva già dato luogo a diversi- istituti. Fra questi vi era anche il ma?i- 
datum derivante infatti dall'amicizia e dalla confidenza ed essenzialmente 
gratuito i^Y Esso divenne un contratto per se stesso, fornito prima di 
ixi\ aciio in factum, concessa dal Pretore in alcuni casi, e contro le per- 
sone, le quali, dopo avere accettato di compiere certi uffici, si ricusa- 
va.mo (*). Non fu, quale dipoi esso venne conosciuto, un istituto antico; 
a. t teso il principio storico che ognuno esercita da sé il proprio diritto, 
e X)er il fatto che in Roma non facilmente s'introdusse la rappresen- 
ta, nza personale. Viene infatti ammesso generalmente che sia stato ri- 
conosciuto soltanto in seguito allo svolgimento di massime giurispru- 



(^) XIX, 108. 

(*) Dareste, Nomeh revue hisL I, 171. 

(•) Ptdettetti-CogUoIo, Storia, Pag. 688. 

(•) Cnq, Insta, jurid. des romain. Voi. I. Liv. III. Pag. 651. Paris, 1891. 
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deliziali e pratiche, dopo la legge Aquilia che conservava, e per poco 
tempo ancora manteneva, V adstipulalor (*). In appresso diventò un con- 
tratto di grande tiso e di grande importanza, 

Neir Editto dopo la Fiducia s'incontra, come dicemmo, il Titolo 
Mandati vel cantra colle formule dell'azione diretta e dell'azione con- 
irarìa (*]- E nel lungo Titolo delle Pandette, avente quest' oggetto, 
primeggiano lunghi frammenti di Ulpiano e di Paolo ad Edictum. Ivi 
sono pure i passi di altri giureconsulti, specialmente di Papiniano, e in 
fine due leggi di Scevola con i casi pratici. 

TiL IL Pro Socio. Nell'Editto (') e in Ulpiano Lib. XXXI ad 
Edictum subito appresso al Mandato si trova collocato questo Titolo, 
come contratto consensuale; e vien dopo il mandato essenzialmente gra- 
tuito, perchè in questo contratto, oltre il consenso che lo costituisce, vi 
è il conferiuìento di ciò che si mette in comune. Anche nel Codice tro- 
vasi allo stesso posto il Titolo nostro, solamente notando che fra quello 
del Mandato e quello Pro Socio ivi si ha il Titolo singolare Si servus 
extero se emì mandaverit che i Compilatori hanno tralasciato (*) pro- 
ponendo la questione altrove (^). Il contratto di Società che nel diritto 
moderno ha tanta importanza civile e commerciale, s'introdusse difficil- 
mente nell'antico romano, ma al tempo delle scuole classiche ebbe no- 
tevole svolgimento. Il Ferrini ne vede le origini nel primitivo consortium 
che i componenti di una famiglia si trovavano ad avere, e nei patti 
coQchiusi fra il potitor, agricoltore maestro chiamato in società con i 
singoli possessori di terre (*). A noi (per toccare brevemente di questo 
gravissimo punto) sembra che la societas omìiium bonoritm^ col suo 
transihis legalìs, abbia la natura e la forma di primordiale, che piU pos- 
sessori di terre vicine, o di greggi, e intraprenditori di comuni lavori, 



(1) Costa, Cono di storia del dir. rom. Voi. II. Lib. IV. Gap. 3. Pag. 273. Bologna, 1903. 

(»} XIX, 108. 

(*) XIX. 109. 

(') IV, 36, 37. 

(*) Leg. 54. MandnH, CXVII, 1). In essa sì contiene, intorno a questo caso, un ampio insegna- 
mento di Pupinmno. 

{') Leg. 30. Hiic tit Ferrini, Origini etc. Archiv. giur. XXXVIIL 1, 2. Anno 1877. Molti scrit- 
tori sì sono ce Q 1^1 ti dì questa indagine. 
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fino da tempi remoti, fra loro stabilirono ('). I coeredi ancora si trovarono 
naturalmente in società; ma non nei più antichi tempi; che la primitiva 
eredità è di un solo (primogenito) destinato a successore sovrano della 
famiglia. Invero nella formula edittale riportata dal Lenel la societas 
omnium honorum è quella che figura per la prima. Vengono nello 
svolgersi del commercio le singole società, cioè la societas lucri, quaestus, 
compendii; la societas iinius rei; la societas publicanorum eie. 

Sotto la rubrica Pro Socio si trovava nell'Album la formula àeU 
Vactio prò Socio e l'Editto sul Beneficium competentiae di cui godevano 
gli associati, gli uni dirimpetto agli altri, in quanto il contratto romano 
della Società era fondato sopra un rapporto di fiducia personale e di 
fratellanza (*). Sembra che contenesse ancora, secondo il Lenel, la for- 
mula dell'azione In heredem sodi. Nel Titolo nostro, lungo e diflfuso, si 
segue un chiaro e semplice procedimento. Si comincia col porre il fonda- 
mento del contratto, che è il consenso, e i modi e le condizioni secondo 
le quali si può contrarre. Dipoi si accennano le varie specie di Società, 
fra le quali sta la vettigale che è quella per l'appalto delle imposte (*) 
e si espongono e si moderano i rapporti interni dei soci, non che la 
divisione dei beni. Così riscontrasi in questo Titolo un certo ordine delle 
materie esposte. Il che non è frequente. Il trattato dell'unica azione di- 
retta è compiuto, e comprende il Beneficium competentiae; imperocché 
dice la leg. 53 Hoc tit. Societas jus quodammodo fraternilatis in se 
habet. Di questo punto Ulpiano si occupa assai. Esso, come dicemmo, 
derivava tal materia d' insegnare da un Editto speciale (*) che conte- 
neva la norma causa cognita per limitare la condemnalio. Un dubbio è 
I/Sto: se l'Editto si occupasse soltanto dei sodi universorum honorum {^). 
8L noi pare che dovesse esser cosi: tutto il resto essendo proprio del 
^^ tratto svoltosi in seguito e non dell'Editto. Quanto al Titolo delle 
paodette però non vi è da dubitare circa alla sua generalità. Discorrendo 
dello azioni, nel Titolo si commenta anche l'azione proposta contro l'erede 



O Leg. 68. Hoc Ut, dove si può sottintendere questo concetto. Anche Gajo, III, 148 mette 
questa società aniversale in primo Inogo. 

(*) Lenel, toc. ciU Peitier, Trad. Voi. IL Pag. 12. 

(•) Leg. 5. Hoc tit. 

(*) Leg. 22. § 1. 2)(? rejud. (XLII, 1). 

C) Peitier, Trad. del Lenel Voi. II. Pag. 13. Ferrini, Archio. giur. XXXVIII, 18. 
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del socio, a imitazione dell'Editto; il quale erede, sebbene non socio, si 
cita coW actio prò socio (*). 

In ultimo si passano in rivista i modi pei quali la Società si di- ' 

scioglie, fra i quali avvi anco l'azione, allorquando si è mutata la causa ' 

della società o per stipulazione o per sentenza. La leg. 65 pr. Hoc tit. \ 

contempla questo caso. Essa è assai oscura. Bisogna interpetrarla nel 
seguente modo < Si può sciogliere la Società anche promovendo Tazione, 
che è l'azione prò socio, per mutare la cau$a della Società stessa, oppure 1 

stipulando ciò. Infatti, come dice Proculo, se un giudizio è stato ' 

aperto per sostenere che la Società è sciolta, per questo solo fatto si 
verifica la renunzia, di qualunque specie sia la Società in questione >. 
La citata leg. 65 che è di Paolo riporta ed esamina a lungo i diversi 
modi dello scioglimento delle Società. Dopo questa peraltro, e dopo due 
leggi di Gajo, il Titolo raccoglie dei casi particolari di questioni studiate 
e decise. In fine s'incontrano altre regole generali, che veramente alte- 
rano l'ordinamento logico che, come dicemmo, in tutte le altre parti 
del Titolo vedesi osservato. Sono qui poste forse perchè furono di schede 
raccolte tardi. 

Lib. XVI IL TU. L De contrahenda emlione, et de pactis inter 
^mtorem et venditorem composilis, et quae res venire non possunt {*). 
Nell'Editto perpetuo abbiamo pure qui subito il Titolo Empii venditi 
con le due formule ex empio e ex vendilo (') che sono pur quelle di- 
stintamente spiegate e illustrate da Ulpiano nel Lib. XXXIL 1 Compi- 
latori hanno collocato in questa sede la compra e vendita, come con- 
tratto consensuale dopo la Società, non solamente perchè l'Editto e 
Ulpiano lo indicavano, ma anche perchè dopo il Deposito e il Mandato, 
che sono atti di semplice fiducia, e la Società che, oltre la fiducia per- 
sonale, ha per scopo anche un guadagno materiale^ era opportuno passare 



(•) Leg. 85, 36, 68. § 8. Hoc Ut, 

(') €o8Ì il Usto fiorontioo. Ma nella glossa e nelle edizioni Aloandrine si banno dsHe lievi modi- 
ficazioni di questa rabrica, conìe si può vedere nelle varianti riportate a questo punto dalie Note della 
Edizione stereotipa del Corpus juris di Lipsia, 1842. Quanto alle parole Emlio, emtor si trovano 
così scritte nella nostra edizione mentre dovrebbero essere emptio e emptor, come aeUe altre. Ciò deve 
dipendere dalla origine greca del MS. fiorentino. 

(•) XIX, 111. 
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ai Contratti i quali riguardano il baratto e la vendita delle cose ma- 
teriali, e alle azioni che ne derivano. L'argomento fu trovato molto 
grave per la pratica, e largamente discusso dagli scrittori, e specialmente 
da Sabino e da Paolo Ad Edictum: il perchè gli si vede dedicato que- 
sto Libro intiero ed inoltre il Titolo I sull'oggetto speciale De aclionibus 
emli et f>enditiy e il Tit. IV. De rerum permutatione del Libro XIX. 
Si vede in tal guisa la permuta dopo la vendita, mentre, come dice 
Paolo (^) quella fu l'origine di questa; ma nel sistema giuridico la ven« 
dita prevale, e la permuta dà poco interesse. La legge di Paolo è no* 
tevolissima; specie per quello che dice della moneta, che vale non tam 
ex substantia quam ex quantitale (*) e per altri appunti di pubblica eco- 
nomia. L'oggetto principale di questo Titolo non sono le azioni, come 
nell'Editto e in Ulpiano. Invece l'oggetto principale è l' indole e la na- 
tura del contratto di compra e vendita, il suo fine immediato, che è 
assolutamente ramano ('), il prezzo, il consenso etc. Delle azioni, come 
già notammo, si tratta altrove. Quanto ai patti, ne sono ricordati alcuni 
di minore importanza; che gli altri di maggiore si studiano in appresso 
in Titoli speciali. Qui ne danno esempio le leggi 40, 52, 72, 73, 80 
Hoc tit.; nelle quali si osservano possibili modificazioni del contratto; come 
quella di comprendere nella vendita alcune cose in qualità di accessorie. 
Sopratutto vuoisi osservare che nella leg. 35 Hoc tit. si discute sulla 
caparra (arrha da arrhabo: pegno) e nella leg. 75 eod. del patto di 
non rivendere ad altri. Intorno ad altre pattuizioni i Compilatori, come fu 
ìavvertito, si sono trattenuti in altri Titoli. E qui vuoisi rammentare il 
Titolo speciale del Codice: De pactis infer emptorem et venditorem com* 
positis (•) e l'altro ancora Quae res venire non possunt {*). I Compila- 
tori vollero raccogliere tutti questi argomenti nel nostro solo Titolo, pi- 
gliando anche le parole dalle intestazioni del Codice. 



(1) Leg. 1. Hoc tit. Bellissima legge di Paolo, il più erudito dei giareeoQsalti, commentata am- 
piamente dal Cajacio e da altri molti, anche pari economisti. 

(*) Àlcnni YoUero leggere qualitate; ma errarono. Ogni dabbio è tolto dalla leg. 94. § 1. De 
soìutionib. (XLVI, 3). Vedi Averani. Interpetr. jur, Lib. III. Gap. 12. 

(^) Diciamo cosi perchè diverso da qaello delle legislazioni moderne. 

(*) IV, 54. 

(') IV, 40. 
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È veramente di grande importanza questa parte dell'antica legisla- 
zione. I giureconsulti romani se ne occuparono profondamente. Ricor- 
devole, sia pur come storia, la leg. 1 Hoc Ut. di Paolo. I commenti a 
Sabino prevalgono, perchè era naturale che molto egli se ne occupasse nel 
Trattato generale del diritto civile. Ben poco vi si trova di commento al- 
l'Editto, certo perchè questo si occupa delle due azioni, e alle due azioni 
i Compilatori destinarono un Titolo speciale. Notevole sembra partico- 
larmente la teorica dell'errore neir oggetto del contratto ('). Si tìhiude 
il Titolo presente, giusta l'usanza dei Commissari con esempi giurispru- 
denziali di Giavoleno e di Scevola. 

Titn II. De in diem addictione. Ecco uno dei patti confacenti alla 
compra e vendita, regolato con uno studio particolare. Su questo argomento 
nulla disponeva l'Editto, e nulla stabiliva o insegnava Ulpiano nel suo 
commento. Il perchè il maggior numero dei passi del Titolo sono del 
commento a Sabino. Peraltro trattasi di un patto adietto al contratto, 
cui si adattano le stesse azioni del contratto principale, delle quali 
l'Editto pur si occupa (^). E dipoi la leg. 7 Hoc Ut. che è di Paolo 
all'Editto pone la regola importantissima della prelazione del primo 
compratore, che deve essere perciò avvisato delle altrui migliori con- 
dizioni. Di che fa cenno anche Ulpiano in un'altra legge ad Edi- 
cium (')• Si può dunque supporre che nell'Editto se ne tenesse un 
qualche conto? Non ne abbiamo alcun vero segno: onde è da credere 
che questa sia soltanto un' annotazione estesa di Paolo e di Ulpiano alle 
azioni della vendita. Invero sembra che un tal patto fosse molto usato, 
poiché se n'è fatto argomento di un Titolo speciale, e vediamo che 
Sabino, Ulpiano, Paolo, e Giuliano lo esaminarono assai. Di piii la 
leg. 16 Hoc Ut. ci riporta un Rescritto dell'imperatore Severo in pro- 
posito. Forse questo si doveva ad un concetto di grande libertà e favore 
per i venditori; specialmente, osserva il Cujacio, nei giudizi d'asta pub- 
blica per impedirli. Allora si poteva aiutare e favorire : invece oggi viene 
stimato dannoso, e atto a dar luogo a simulazioni e frodi contrarie alla 



(») Leg, 57, De ohligat et act (XLIV. 7.) Leg. 9. 10, U, 34. Hoc Ut 
(') Glilck a questo Titolo. Traduz. ital. Voi. XVIII. Pag. 629. 
(^) Leg. 41. De rei vind. (VI, 1). 
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fermezza dei contratti; onde si ammette solamente la convenzione adietta 
del riscatto, che va incontro a minori pericoli (*). 

L'espressione De in diem addictione si trova in alcune edizioni 
mutala in quella De in diem adiectione; ma erroneamente (*). Questo 
patto esige naturalmente un tempo determinato : ma si è fatta questione 
lunga intorno ad esso patto senza termine di cui darebbe esempio la 
citata leg. 41. De rei vindicat. (VI, 1). Si può peraltro dubitare che in 
essa legge, la quale del resto ha un diverso intendimento, l'aver ta- 
ciuto il termine dell' in diem significhi potersi ammettere un addictio 
senza termine. Varie e singolari controversie e note si discutono in que- 
sto breve Titolo ; per esempio quella del patto tacito, che si sottintende 
nelle vendite fiscali, finché non è trascorso il termine della licitazione, 
sebbene l'aggiudicazione sia avvenuta ('). Il patto in discorso può essere 
concepito in forma di condizione sospensiva o resolutiva. Nel dubbio 
prevale la seconda interpetrazione (*). 

TU. III. t)e lege commissoria. Nell'Editto non trovasi il Titolo 

uguale; ma Ulpiano nel Lib. XXXH ad Ediclnm svolgendo alcune 

applicazioni àeW actio venditi, ha discusso pure di questo patto. Può 

il medesimo essere apposto tanto in favore del venditore quanto del 

compratore. Lo Scultingio cita in proposito un passo di Cornelio Ne- 

potè, e lo illustra {^y Sembra che si accordasse grande importanza a questo 

patto per la sicurezza della vendita, perchè sì chiamò lex. La teorica del 

Medesimo è tutta opera delle scuole e della giurisprudenza. La questione 

^^lla qualità di condizione sospensiva o resolutiva è stata lungamente agi- 

/f/^- ^^^^ citate spesso molte leggi dalle quali parrebbe risultare la se- 

^éL^ come unicamente vera. Se non che a noi sembra che il magisest 

tle^ prima delle leggi del Titolo, e le espressioni consimili della seconda, 

^^i al tre, non escludano la possibilità, del resto naturale, di apporre il patto 

comiii^issorio sotto forma di condizione sospensiva. L'azione colla quale 






( *) Pothier, Tratte da contract de vente, n. 458. 

C.^) Leg. II. Hoc Ut, Anton. August Lib. IH. Emendat. Gap. 3. 

t=) Leg. ult. Big, De jure fisci (XLIX, 14). Leg. 4. Cod. De fide et jure hastae fise, (X, 8). 
t^eg^. 1 . Cod, De vendend. reb, civ, (XI, 32). Anche oggi nei pubblici incanti si accetta nn aumento 
^' oflfer-t: «1. in favore dei creditori, e dentro un termine rigoroso stabilito dalla legge. 

( •) Leg. 2 pr. Hoc tit. 

( ') Vita Attici. Scliult. Thcs. controv, DcauL LXV. Tli. 1. 
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si richiede la restituzione delia cosa coi frutti e le accessioni, è 1' acHa 
venditi (*). Essa si applica ancora alla differenza del prezzo se il riven- 
ditore nel rivendere la cosa, senza colpa proprija non può ritrarre un 
prezzo uguale a quello della prima volta (•). Si può ricorrere ezian- 
dio aìVactio praescriptis verbis, e contro il terzo possessore alla rei- 
vindicatio ('). Il Titolo finisce con due passi di Scevola, contenenti con- 
troversie reali, framezzati, però con poco ordine, da una regola generale 
di Ermogeniano sulla renunzia alla legge conimissoria, 

Tit. IV. De hereditate vel actione vendita. Seguitando il trattato 
della Compra e vendita si assume qui lo studio di uno speciale oggetto 
della vendita, che è una eredità in sé obiettivamente considerata; oppure 
che è un'azione qualunque. Siffatta vendita si verifica quando delle azioni 
personali o reali vien fatta altrui la cessione mediante un prezzo 
consistente in danaro (^). Vi sono naturalmente delle eccezioni ; ponete di 
quelle azioni che non concernono il diritto privato delle persone, di quelle 
penali, in quanto son volte alla pena pubblica, di quelle meram vin- 
dictam spirantes, e delle altre che son già venute a formar parte di un 
giudizio. E qui cadrebbe la teorica della cessione di azioni, che secondo 
il diritto antico non potevano, nella loro sostanza di credito, esser 
disgiunte dalla persona del creditore; onde nel cessionario si aveva la 
figura del prociirator in rem sicam. Secondo il diritto piti recente non 
occorre più questa cessione. L'acquirente di un credito altrui ha sempre 
un actio lUilis in proprio nome (*). Tale actio utilis fu introdotta per il 
compratore di una eredità; ma dipoi estesa a quello cui è venduto un 
nomen, e ad altri in casi consimili. Quanto alla cessione vuoisi poi ram- 
mentare la celebre Legge Anastasiana, che per salvare il debitore dalle 
altrui angherie stabilisce non potere il cessionario pretendere dal debitore 
più di quanto egli ha sborsato per avere il credito in questione, oltre i 
giusti interessi C*). Di tuttociò nel nostro Titolo non si tien conto. Po- 
chissimo infatti si disserta intorno alla vendita delle azioni ('). E questo 



{}) Leg. 4 pr. Hoc Ut 

(*) Leg. 4. § 3. Hoc tit. 

(') Leg. 2. Cod, De pactis inter emptorem etc, (IV, 54), 

(*) Leg. 17. Hoc Ut Leg. 9. Cod. Hoc tit (IV, 39). 

(*) Leg. 1, 2. Cod. De obligat et acUon, (IV, 10). 

(») Leg. 22. Cod. Mandati (IV, 35). 

C) Leg. 5, 19, 23. Hoc. Ut 



Dell* ordine dei Titoli delle Pandette 



179 




•adunque uno degli argomenti giuridici principali che richiedono il sup- 
plemento necessario del Codice alle Pandette. Per la vendita della ere- 
dità abbiamo nel Titolo nostro la lunghissima legge d'Ul piano Libro 
XLTX ad Sabimtm. Un tal punto di diritto si conosceva fino da antico 
tempo e si effettuava colla cessio injure (*). La cessio injure fu sostituita 
^alle forme della cessione delle azioni, e finalmente si accettò Tidea di 
^na vendita vera e propria. Anche qui peraltro vuol essere ricordata la 
Costituzione giustinianea relativa ai patti sulla eredità futura (*). La so- 
staiìZB. del Titolo comprende le regole circa a quello che i contraenti si 
debbono prestare scambievolmente, e i diritti e le obbligazioni del ven- 
djtovQj che resta sempre erede, e del compratore dell'eredità rispetto ai 
t^r^i' Al compratore spettano le azioni utili ('). Nel Titolo nostro la 
p^ni^ltima legge presenta una decisione pratica di Labeone. 

TU. V. De rescindenda venditione, et quando licei a emtione di- 

^a^cZ^^e^ Anco in questo Titolo si segue Sabino, i Commentatori di lui, 

^ i Digesti di Scevola. Il commento non di Ulpiano, ma di Paolo al- 

I*E!^ìtt^> è richiamato due volte: una opportunamente, l'altra con una 

rog^<^ la generale che poteva stare nel Titolo De cwlionibus emti v^enditi (*). 

L,^ due parti della rubrica nostra sono le rubriche di due Titoli del 

Cod i <3e, che i Compilatori imitano, riunendoli in uno solo {^). Esso è ve- 

ram^nte inferiore all'importanza dell'oggetto. Lo rende piti compiuto il 

Cod ioe e qualche altra legge che si trova in altre sedi (•) anche a prò- 

posi to della lesione (^). Quanto al discedere a emtione la leg. 2 esamina 

an csi^so molto semplice di Sabino, ed alla leg. 5 uno di Giuliano. Vi 

81 innmaginano degli esempi singolari nei quali le parti non compiono 

k v^^ndita, ma si astengono dalla medesima, per mutuo consenso, e non 

pag*si.-t:o il prezzo, perchè dopo ciò infectarn venditionem facere non pos- 

st€?^^-^^s, in quanto che occorrerebbe allora la rivendita. Dice la leg. 3. 



i}) Gajo, II, 84. 87, IH, 65, 87. TJIp. Fragm, XIX, 11, 15. 
<•) Log. ult. Cod. De pactis (II, 8). 

4') Leg. 5. Cod. Hoc tit, (IV, 89) ove si rammentauo le actiones mandatas e le actiones uHles, 
<*) Leg. 6. Hoc tit. 
(») IV, 44, 45- 
(^) Per 68. Leg. 8. Cod, De contrah, emt (IV, 88). Log. 6. Cod, De pactis inter emtor. eie* 

O Leg. 2, 8. Cod. De rescind. vend. (IV, 44). 
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Hoc HL Emtio et oenditio sicut consensu contrahitur, ita contrario con- 
sensu resolmlur, anlequam fuerit res secuta. Qui si esaminano poi alcuni 
fatti che riguardano o producono la nullità o invalidità dell'atto. Pari- 
mente alcuni fatti di nullità nella prestazione di tale mutuo consenso, 
che perciò non ha effetto. Siffatta teorica viene integrata dal Titolo 
del Codice: Quando liceat ab emtione discedere (*) e dall'altro pur 
del Codice De pactis inter enit. (•). Da notare è questo che della 
lesione per oltre la metà del valore della cosa in questo Titolo non si 
tiene proposito. Si discute assai su questo principio della lesione nella 
compra e vendita se sia antico. Non sembra. L'adoperare il dolo malo 
soltanto allora si richiedeva per la rescissione. Alcuni hanno creduto 
trovarne un segno nella aestimatio dolis giudicata troppo bassa, o nella 
kg. 2, Depositi (XVI, 3) e leg. 79 Pro socio (XVII, 2): ma non si può in 
nessun modo argomentare da questi casi di speciale forma e favore. La 
equità nella pratica forse avrà talora vinto; ma per la parte del diritto 
della lesione non si può che risalire alla leg. 2. Cod. De rescind. ven- 
da. (IV, 44). 

L'ultima legge di questo Titolo, tolta dai Digesti di Scevola, come 
pure le due precedenti dello stesso giureconsulto, propongono alcuni 
esempi di rescissione per mancato pagamento di prezzo o di una parte 
di prezzo- La detta legge ultima risolve un caso alquanto singolare di 
tutela^ conchiudendo rem inemtam videri. Una simile questione si fa 
in appresso al detto caso e nuovamente, ma con diversa risoluzione. 
Questa parte della legge (prendiamo l'occasione di osservarlo) dà luogo 
forse a qualche difficoltà. Eccone la interpetrazione. Un compratore, 
dubitando che due donne gli movessero lite, fissò di ritenere una parte 
di prezzo finché il venditore non gli avesse fatto fìdejussione; e il vendi- 
tore alla sua volta aggiunse che se ex die non fosse pagato tutto il prezzo, 
il predio restasse invenduto. Intanto il venditore toglie di mezzo le li- 
tiganti. Altro non si è effettuato; cioè né fidejussione né pagamento. 11 
predio è invenduto? La rescissione è avvenuta? Si risponde: non è av- 
venuta perchè^ vero che non è stato fatto nulla di quel che si fissò, ma 



(M IV, 44. 
{') IV, 54. 
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senza che sia dipeso dal compratore il non farlo, la seconda parte del 
patto non poteva eseguirsi. Evidentemente però questa legge conviene 
più al Titolo De lege commUsoria che al presente. 

Tu. VL De periciilo et commodo rei vendilae et traditae. Bisogna 
osservare avanti tutto che del principio importantissimo e tanto discusso, 
che qui si espone, ne tratta Paolo Lih. XXXIII ad Ediclum, e Gajo 
ancora nel Lib. X ad Edictum provinciale. Vuoisi perciò supporre che 
neir Editto vi fosse alcuna disposizione a questo proposito ? No certa- 
mente: non si può per questo solo supporre. U Editto non contenne sif- 
fatta regola, che è puro diritto civile. Si trova però nei Fragm. Vaticana, 
dove si cita la Costituzione di Diocleziano collocata poi nel Codice e nel 
Titolo quasi uguale al nostro (*). Senza dubbio i Compilatori, per l'ordine 
dei Titoli, non solamente hanno seguito il procedimento naturale del 
trattato della vendita, svolgendo questo argomento del tutto speciale e 
indipendente dai termini del contratto, dopo i modi di risoluzione del 
contratto ndedesimo, ma di più hanno in qualche modo imitato il Co- 
dice, che questo Titolo colloca dopo quelli De rescindenda venditione 
^ Quando liceat ab emptione discedere, solamente frammettendo quello Si 
^^O^ler puhlicas pensitationes venditio fuerit celebrata e l'altro Sine censu 
f/ Teliquis fundum comparari non posse, che i Compilatori hanno tra- 
^C5Ìato perchè contengono materie di diritto piuttosto pubblico che prì- 
^ato, di alcune delle quali le Pandette si occupano in leggi sparse (*). 

Nella rubrica del Titolo la parola periculum significa danno, e %^e- 
oìslI mtmxqxxìb danno fortuito, e vien messa al riscontro del vantaggio che 
n\JLÌ> verificarsi. Il principio (^) o la regola indetta da questo Titolo vuole 
ess^ir^e bene osservata. In più modi se ne cercò il fondamento. Prevale 
pros:so i più la ragione di diritto per la quale il venditore è debitor 
S'p^d^iy e per questo obbligato alla custodia piena. Se a ciò il diritto 
lo r-itiene obbligato, vuol dire che lo ritiene ugualmente in certa con- 



i}) Quanto ai Vat. fragm. Vedi il Titolo Ex empio et vendtto. N. 23. Hascbke, turispt, aH* 
iejtést^ Lipsiae^ 1874. Pag. 683. Per il Codice vedi il Titolo breve De peric: et camme rei venditae 

(') Per esempio Leg. 5. De rebus auctor, jud, possidend, (XLII, 5). Tatto il Titolo De jure 
fwc» (TXLIX, U). Leg. 54. De re Jud, (XLII, 1). Leg. 42, 62. § 2. De pactis. (II, 14). Leg. 7. De pu- 
^lietMnA (XXXIX, 8). 

i*) Insta. De emt. et vend. § 3. (Ili, 24). 
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diziooe da iK)n avere alcun' altro rapporto colla specie stessa, fuori, 
come diciamo, della responsabilità della custodia, del dolo etc. E ciò 
per quanto formalmente la proprietà non sia passata dal venditore ai com- 
pratore. Non passata la proprietà, ma mutato nella sua sostanza codesto 
fondamentale rapporto del possessore colla specie, le sue conseguenze 
che non riguardano più il venditore, debbono giuridicamente spettare al 
compratore. La figura del proprietario dirimpetto al compratore viene 
per analogia spiegata dalla leg. 3. Hoc Ut. CuHodiam vendìtor autem 
talem pr^ieslare debet, quam praeslant hi, quibus res commodala est, 
vt diligenUam praentet exactiorem quam in suis rebus adhiberet. Quindi 
m vede che la species nel mpporto suindicato è considerata di diritto 
come non fosse più dell'antico pit)prietario, e che l'obbligo nuovo della 
custodia, ehe viene dalla legge, esclude le suddette conseguenze del 
dominio, sebl^ene formalmente non sia trasmesso. 

TU. VII. De serois exportandis, vel si ita manciplum venierit, ut 
manumittatw% vel conerà. Erano questi dei patti che frequentemente si 
usavano, dei quali si occupò la giurisprudenza anche con vedute di uma- 
nità. Se ne immaginarono di parecchie forme; come quello di manomettere 
di non manomettere attesa una certa punizione, quello di non esser te- 
nuto in una data città, quello ut si Romae moratus esset, manus iniicere 
Uóeret, quello che lo schiavo venduto debba essere manomesso dopo un 
certo tempo, quello che la schiava non debba essere convertita in prostituta, 
e via discoprendo. L'effetto era che se, in alcuni di quei casi, la liberazione 
convenuta non fosse concessa, restando valida la vendita, lo echiavo ipso 
jure diventava libero. Ma varie successive decisioni si ebbero di ciò (*). 
Talvolta erano stabilite delle pene convenzionali (^), tal' altra il diritto 
di riprend-ere lo schiavo ('). Vuoisi notare un fatto singolare e lodevole. 
Papiniano nei Lib. X. Quaest. introdusse una distinzione, non conce- 
dendo l'azione di vendita per patti riguardanti punizione del servo, se 
non quando toccavano l'interesse; e dicendo ancora (il che pare molto 
notevole) potersi promuovere la detta azione per ragione dell'affetto. 



(^) l/eg. ult. Hoc Ut 

(») Leg» 6. Hoc tiU 

(«) Leg. 2. Cod. (IV» 55. 56, 57)» 
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Interessa ali' uomo che 1' uomo sia beneficato. L' indignarsi perchè non 
è inflitta una pena dimostra durezza. Quanto al primo punto peraltro Papi* 
Diano nel Lib. XXVIL Quaest. muta francamente opinione e si fa seguace 
di Sabino, e dice: una volta pensai che promessa una pena senza stipula* 
zione, nel caso della violazione del patto, per sola vendetta iK>n si potesse 
esigere il pagamento, ma solo se vi fosse un interesse pecuniario; oggi 
penso con Sabino che sempre si debba ritenere che la pena sia d'ìnte- 
resse pecuniario, essendo certamente il servo stato venduto a meno. 
Non ostante quest'ordine chiaro d'idee i Compilatori hanno rovesciatole 
due leggi mettendo seconda quella che dovrebbe esser prima (';. Ma^ 
coinè vedemmo, esse sono di grande importanza morale e giuridica. 

La ragione per la quale fu assegnata la sede presente al nostro 
Titolo riesce chiara. Dopo i patti che si sogliono aggiungere in generale 
alla vendita, e dopo la rescissione del contratto, hanno i Gompilatorì 
voluto studiare una singolarità degli usi di Roma. E appunto perchè 
singolarità degli usi romani, molto osservata dagli antichi giurecon* 
sulti (dipoi fu seguitata nell'impero Bizantino) non si volle tralasciare 
nelle Pandette ('). Si aggiunge poi la imitazione del Codice. Ivi infatti 
dopo i Patti fra venditore e compratore si trovano subito i Titoli Si 
serims exportaìidus veneùt; Si mancipium ita venierit ne prostitua- 
tur; Si mancipium ita fuerit alienatam ut manumiUatnr, vel cantra ('). 
I Compilatori li hanno riuniti in un solo breve Titolo. Il quale, giova 
notarlo, si chiude col consueto esempio di casistica, che deriva dai Di- 
gesti di Scevola. 

Lib. XIX. Tit. 1. De aclionibus empti et venditi. S'incomincia con 
questo Titolo un Libro nuovo, ne si può intendere perchè s'interrompa, 
come già noi osservammo, il trattato della vendita. Forse per non ren- 
dere troppo smilzo il Libro che succede. Ma questa non è la sola in- 
terruzione di quel trattato ; un' altra noi ne dovremo in seguito rilevare ; 
dappoiché la Redibitoria e la Evizione che tanto importano alla vendita 



(M Leg. 6. § 1. Leg. 7 Hoc Ut. Potbier, Pand, Tradaz. ital Voi II. Venezia, 1833. Qnaita 
Tii. n. IX. 

(') Vedi anche Lenel» Palingenes. Ulp. Additamenta al comni. De actione venditi, N. 942, 
(^) IV, 55» 56; 57. II patto di non manomettere era ammesso. Leg. 6 pr. Hoc tit. 
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vengono spiegate a notevole distanza; cioè nel Lib. XX f. Dig. dopo 
varie altre materie. Certo i Compilatori hanno voluto tenere il "sistema 
stesso di Ulpiano, ma le linee del sistema appunto non appariscono 
regolari. Tanto in Ulpiano Libro XXXII ad Edict. come nelle rico- 
stituzioni deir Editto perpetuo (*) probabilmente si è avuto questo in 
mente. Con l'argomento del Titolo si è voluto compiere il trattato 
della compra e della vendita nella sua piena e valida consistenza. Dipoi, 
come vedremo, i Compilatori, sospendendo lo studio intorno a certe 
conseguenze dello stesso contratto, sono venuti ad altri punti che somi- 
gliano quello della vendita, o che danno luogo a conchiudere una 
vendita, come il pegno. Esaurita questa parte, hanno ripreso le conse- 
guenze della vendita: ed ecco l'evizione. Ciò dimostreremo piti chiaramente 
in appresso. Intanto per ora basta a provare che per una parte qui l' or- 
dine è giusto; ma in appresso non ne è né limpido né giusto il concetto. 

Ed ora fermandoci proprio sul nostro Titolo noteremo che lo stu- 
dio speciale àeW actio empii e AeW aclio venditi anche era suggerito 
ai Compilatori, oltreché dalle considerazioni sopraccennate, dall' esempio 
del Codice, ove è un- Titolo d' uguale rubrica (') collocato dopo molti 
altri relativi al contratto della vendita in generale. 

In questa parte delle Pandette copiosamente si descrive quello che 
può comprendersi nelle due preposte azioni, e i casi molteplici pei quali 
si concede l'una o l'altra. U aclio empii viene chiamata anco aclio ex 
emto, e quella vendili, aclio ex vendilo o aclio pretii(^). Vi è pure nn" aclio 
liliiis per il caso di una compra conchiusa per mezzo di mandatario (*), 
Alle singole obbligazioni derivanti dal contratto sono assegnati poi par- 
ticolari mezzi, come V aiiclorilalem praeslare, l'evizione, e le redibitorie; 
ma di questo si tratta in appresso. Una singolare questione fu proposta sul- 



(>) XIX, no. 

Ci IV, 49. 

(^) Leg. 7. Cod. De action, emti eie. (IV, 49). Leg. 9. Cod. De contrah. emt, (IV, 38). Quanto 
& questa terminologia sono notevoli le leg. 19, 20. Hoc Ut, dove si dice che gli anticbi osavano indif- 
ferentementt; delie parole emiio et venditio, come delle altre locatio et conducilo. Di ciò vi sono ragioni 
storiche in ciunnto la compra serbava il primitivo carattere di baratto di cose per una parte e per T al- 
trui e quanto alla locazione, si nota la stessa rubrica del Titolo, che ò Locati conducti, e non Locati 
et Cùndticti. 

(*) Lc^^ 13. § 25. Hoc tit. 
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l'asserire che V actio venditi comprenda il diritto che il compratore ritiri 
e porti con sé la cosa comprata. Per noi la leg. 9 Hoc Ut. è chiaramente 
confermativa di questo diritto. Pure molti, in gius romano, restringendo la 
legge citata al proprio suo caso, o ritenendo che vi si tratti di un negozio 
misto della speciale obbligazione del compratore, negano il principio, cioè 
negano che la nuova azione, di cui si parla, derivi dalla propria ufitura del 
contratto (*). Per noi la leg. 9 Hoc Ut. è assai chiara, né alla medesima 
si può aggiunger nulla; dappoiché se da Sabino fosse stata notata qual- 
che circostanza' limitativa, Pomponio non Tavrebbe trascurata. Inoltre 
qual' è lo scopo vero deW actio venditi? Questo: ea consequenda quae 
ei ah emtore praestari oportet ('). Vale a dire la soddisfazione di ogni 
interesse che il venditore può avere; ed é anche un interesse il cedere 
certa cosa, e farla togliere dal luogo che irregolarmente occupa ('). Nel 
Titolo si tratta eziandio delle eccezioni le quali possono derivare dal con- 
tratto; come V eooceptio prelii nondum soluti, Veooceptio mercis non tra- 
ditae (*). In genere T eccezione che in tal caso si propone appellasi 
exceptio non adimpleti contractus da qualche scrittore implementi non 
secali. Qui, sebbene trattisi di eccezione, la prova tocca al convenuto 
Perchè reus in excipiendo fit actor. Né corre alcun divario fra Vexceptio 
^^^ adimpleti, e Vexceptio non vite adimpleti. 

Opportuna infine a segnalarsi è la circostanza che, sebbene il Ti- 

^^zp sia edittale, pur tuttavia gran parte del medesimo venne presa dai 

Q(^rx:m menti a Sabino. E veramente la sostanza e la storia di questo di- 

ritfc<i> è prettamente civile. La leg 48 e la leg. 52. Hoc tit. contengono, 

se(30"indo il noto uso, pratici responsi di Scevola. 

Tit. IL Locati condtictL Naturalmente questo contratto consensuale, 
corra ^^ la vendita, e a questa tanto si migliaute (*), si destina, per le leggi, 
nel 1 uogo subito dopo la medesima. Anche l'Editto dopo il Titolo Emti 
ui^€:^^li registra immediatamente quello Tjocati conducti. Ed ugualmente 



iVoLsv 



C*) Con il Mommsen e ii Windscbeid, là dove qaesto tratta della mora del compratore, § 347. 

<») Leg. 13. § 19. Hoc Ut. 
<•) Leg, 11. § 1. Hoc tit. 

C*) Leg, 25. Hoc tit. Leg. 5. § 4. Dig. De dot. mal. et met, except. 
C *) Dice Gajo Leg. 2. Hoc tit. Proxima est emtioni ei venditioni. 
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Gajo (')j Paolo nelle Sentenze (*) e Ulpiano nel Lib. XXXIII ad E- 
diclum, che distingue una parte del suo commento De actio7ie locati da 
un' altra De aolione conduclù Non sono però molti i frammenti di Ul- 
piano raccolti nella Palingenesi del Lenel, (^) in confronto della im- 
portanza dell'argomento. I Compilatori trassero poi altro da altri scrit- 
tori, qua^i Paolo, Africano e Giavoleno. Né manca sull'ultimo il fatto 
deciso col giudizio pratico di Scevola. La teorica generale invero, come 
ben s' intende, appartiene alla scienza giuridica ordinaria. Nell'Editto 
erano le formule delle azioni; cioè quella ex locato e quella ex con- 
diicto (*) e niente altro ; perchè questo era contratto di diritto civile, e 
di buona fede, come diceva la clausola ex fide bona insinuata nelle 
relative formule ('). 

A proposito di conduzione nella celebre leg. 31 Hoc Ut. si di- 
scute di un'azione detta oneris aversi per la quale è tenuto il noc- 
chiero conduttore a rappresentare il carico distrutto per qualunque mo- 
tivo, restituito diverso da quello che dovevasi (*). Della detta azione 
in altro luogo non si fa cenno alcuno; di guisa che si è dubitato che sia 
questa una vera formula legale. Qui se ne tiene proposito per conchiu- 
dere che non è da applicarsi al caso. Infatti nel caso supposto il fru- 
mento non era stato separato sulla nave con tramezzi, o messo in sac- 
chi, tenuto in coppi. Data poi, a suo tempo, la parte a uno dei 
caricatori, la nave col resto calò a fondo. In seguito a ciò si dichiara che 
non razione suindicata oneris aversi^ ma quella locati si deve adoperare, 
che comprende il dolo e la colpa. Stava in fatto che il grano era stato 
accettato nella nave alla rinfusa; quindi il capitano ne diveniva proprie- 
tario, a condizione di restituire la stessa quantità e la stessa specie. Per 
questo dell'azione oneris aversi che supplisce a quella del furto qui non 
si può parlare; resta adunque per i caricatori V actio locati. E se un 
sinistro fortuito si è verificato, esso va a danno dei locatori. 



(') IV, 145. 

{') II, 18, 

(') Otto Lenel, Palingeneskt juris civilis. Voi. IL Col. 689 e seg. [iipsiae, 1889. 

{*) Lend, XIX, 111. 

{^) Leg. 54 pr. Hoc Ut 

C) Cianci, Enciclop. giur. Voce ; Actio oneris aversi. Voi. II. 
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In ordine alla locatio conducilo operarum, e alla locatio operis fa- 
ciendi, noi non abbiamo da osservare che queste poche cose: le opere 
debbono essere locavi solitae; quanto all'opera della pittura il favore 
che Giustiniano- gli presta, nel r accessione, qui non vai nulla (*). L'unità 
delle maniere della locazione risulta dall'unica formula che serve a tutte, 
mutate di poco le parole (*). Quel che si chiama oggi contratto di la- 
voro colle proprie regole vale per le conseguenze di questo contratto di 
rimpetto ai lavoratori di mestiere, e per l'onere della prova, ma non ha 
effetti per la sostanza del contratto che rimane identico. 

Abbiamo già detto della familiarità che il contratto di compra e 
vendita ha con quello di locazione. Perfino la confusione dei nomi pare 
che si avesse usualmente, e nei primi tempi, in un caso e nell'altro. 
Invero non era strano di adoperare la mancipatio anco nella locazione, 
coU'aggiunta del paclum fiduciae; il che giovava ad ambedue le parti. 
E in ciò forse può trovarsi la ragione per la quale gli antichi usavano 
la parola vendere anco per locare, ed emere per conducere (^). Della 
quale confusione di nomi già facemmo cenno in una nota relativamente 
alla vendita. Sulla locatio conductio operis si trovano assai leggi in que- 
sto Titolo (*) e regole precise; specie per la distinzione fra la locatio operis 
e il contratto operarum. Ma la teorica intiera da questo non può aversi. 
Bisogna ricorrere ad altri Titoli (^). Non mancano però i principii sulla 
prestazione della colpa, che tanto interessano anco alle teoriche moderne 
del così detto contratto di lavoro: come si può dedurre dalla Leg. 9. 
§ 5 Hoc Ut. e da altre. Questa materia è però assai variamente sparsa, 
e il Titolo, dirimpetto al grave argomento, alquanto disordinato. 

Tit. II J. De aestimatoria. La volgata mette : De aestimatoria actione. 

1^ ^Editto ha De aestimato dopo il Locati conductiy perchè, come que- 

' ultima azione nascente dal locare è affine alla vendita, e per questo 

i. è congiunta al suo trattato, così con la Estimatoria si fa anche piti 

Ine seguire l'affinità degli argomenti, e si ritorna alla vendita di una 



(») Leg. 5. § 2. De praescript verb. (XIX, 6). 
(*) Lenel, he. cit. E, P. Pag. 240. § 112. 
(^) Festas, alla voce Venditio. Glack, Trad. ital. A questo ponto. 
(*) Leg. 22. § 2. Leg. 30. § 3. Leg. 59. Itoc tit Molte poi appartengono ad altri Titoli. 
(') L0g. 5. § 2. De praescriptis verhis (XIX. 5.). Tale 9ii factum qi*od locati soìet. Leg. 1. 
-2>^. De extraard. cognit. (L. 13). 



188 F. Buonamici 

forma speciale ed alle azioni che questo contratto produce. Infatti la 
ieg, I che spetta al Lib. XXXII ad Edichtm d' Ulpiano dice: Fiiit 
enim magis duhUalum quum res aestimala vendenda datur, ntnim ex 
vendilo sii actio proptcr aeslimalionem, an ex locato, quasi rem venden- 
data locasse videainr, an ex conditelo quasi operam conduxissem, an 
mandali. Con ciòj come si giustifica la posizione di questo Titolo, si 
trova buona la ragione che dà Ulpiano di applicare a questo caso una 
azione generale che fu quella aestimatoria praescriptis verbis introdotta 
appunto per evitare il dubbio fra i suddetti contratti (*). Nella leg. 2 Hoc 
iiL si aggiunge : Haec actio ictilis est et si merces intervenite Qui V uti- 
lis non è in contrapposto di direcla, perchè una tale duplicazione di 
azioni non si applica al contratto estimatorio che è degli innominati (*), 
bensì serve a dichiarare che quest'azione conviene ed è proficua anche 
se è stata promessa una ricompensa cioè una mercede; come nella lo- 
cazione delle opere e come nella Leff. 37. Maìidati (XVII, 1). Nel 
contratto estimatorio, come dice il nome, la- stima è necessaria. Chi 
riceve la cosa (circitor o circuitor) (') s' incarica di venderla e di procu- 
rare al padrone il prezzo determinato, o, se non la vende, di resti- 
tuirla. La restituzione deve essere della cosa incorrotta. Se non è cosi, 
rendesi la stima convenuta. Quest'azione aestiuiatoria praescriptis verbis 
è la sola praescviplìs verbis che figura nell' Editto perpetuo. 

Del contratto estimatorio gli scrittori affermano che si fece larga 
applicazione nel commercio romano, quantunque brevi memorie di esso 
nel campo giuridico ci siano rimaste. Oggi si è fatto un eccellente com- 
mento allo scritto del Thaller in proposito, in quanto egli rilega il con- 
tratto estimatorio alla moderna Commissione e aggiunge: bisogna tuttora 
ricorrere al cuore della legislazione romana* In quel commento però si 
osserva che il Thaller si è male apposto applicando a questo contratto 
il concetto di una vendita sottoposta a condizione sospensiva. Questa 
condizione sarebbe, per il Thaller: se trovo dentro un certo termine un 
terzo compratore, altrimenti rendo la cosa. Per altri: A condizione che 
mi sin concessa la facoltà di restituire dentro un tempo fissato le merci 



(<) Letj. t Hoc tiL 

{') Lo esprime chiaramente Ulpiano nella Leg. 1. Hoe, UL 

O L*g. 5. f 4. (XIV. 3.). 
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acquistate. Lasciando stare le discussioni sui testi che Gennaro Palazzo, 
autore della Nota citata al pie di questa pagina, conduce benissimo, 
correggendo alcune idee del Thaller, basta a dar piena ragione al Pa- 
lazzo stesso il suo giusto rilievo che, verificandosi la condizione so- 
spensiva, la vendita si purifica per V accipiens e per il terzo al tempo 
stesso: ciò che è assurdo (*). 

TU. IV. De rerum permulatione. Più secondo la logica sarebbe 
stato rassegnare a questo Titolo il posto o prima o subito dopo la ven- 
dita, e così avanti i contratti affini alla vendita; ma accadde diversa- 
mente. Si staccò dalla vendita e si allogò fra gì* innominati ; onde 
dopo il contratto estimatorio, innominato, parve opportuno di esami- 
nare anco r altro innominato, che è questo; e ciò insieme all'azione 
generale per gli innominati, che troveremo immediatamente. Il con- 
cetto del Titolo non è stato preso né dall'Editto, né da Ulpiano, ma 
dal Codice, ove il De rerum 2Jermutalione et praescriplis verbis è un 
brevissimo Titolo solo. Né poteva essere di molto rilievo perchè poco per 
le Costituzioni imperiali vi era da dire intorno alla permuta, contratto 
omai raro, e quanto sìiVacHo praescriptis verbis, argomento proprio dei 
giureconsulti teorici e delle Pandette. Evidentemente si disse permutatio 
rerum per indicare in quella rubrica le cose corporali, potendosi la parola 
permutatio applicare anco ad altri rapporti giuridici (*). Nel Codice il 
Titolo, che già mentovammo, era posto, secondo il sistema che è pur 
delle Pandette, dopo quelli delle vendite, quello De patribus qui filios 
suos dixtracoerunt, quello De actionib. em. et ven. quello De pactis 
inter eie. quello d.elle vendite dei servi sotto condizione, quello De ae- 
dilitis action, quello De commerciis et mercatoribus^ ed altri ancora che 
nelle Pandette, come specialità pratiche, non ebbero luogo, meno le azioni 
edilizie che incontreremo fra poco (*). Nel Codice la permuta peraltro 
precede la locazione. I Compilatori ebbero, come dicemmo, un concetto 
diverso, e si potrebbe asserire più classico, rispettando i vincoli strettis- 
simi che legano la locazione alla vendita. 



(^) Vedi per tatto questo VArchiv. giur. Filippo Serafini, Tei^A Berle. Voi. Iti. Pisa, 1905. Ivi 
a pag. 159. Geauaro Palazzo, Sul contratto estimatorio, 
(^) Leg. 1. Dig. De capite minutis (IV, 5). 
(■) Ood. IV dal Tit. 86 al Tit. 64. 
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Il Titolo nostro formasi di due sole leggi. La prima ò di Paolo 
Lih. XXXII ad Edictum che si ferma specialmente sulle differenza fra 
compra e permuta. Del resto la permuta ebbe poca importanza nel di- 
ritto romano. Fu un contratto innominato (*); ma nelle Pandette appena 
appena se ne enunciarono le regole. In caso di evizione si concede Vaclio 
in factum; nelle altre circostanze è Vactio praescriptis verbis che vale('). 
Se peraltro vogliamo che ci sia restituita la cosa data, non essendo stato 
compiuto l'obbligo dell'altra parte, si dà luogo ad una Condictio quasi 
re non seciita ('). Alcuni commentatori hanno pure notata una forma 
singolare di permuta presso i romani, consistente nel cambio delle mo- 
nete. Questo però non era un cambio semplice nel banco deirargentario. Si 
pagava anche un aggio detto Colli/bus; onde il nome di Collì/bistae àtito 
agli argentari stessi qui minuta numismata vendunt, od anche fanno 
che il danaro pagato a Roma sia restituito, per eserhpio, in Atene (*). 

Tit. V. De praescriptis verbis et in factum actionibiis. La teoria 
dei Titoli precedenti intorno ai contratti innominati, e quello che fu 
osservato sulle azioni derivanti dalla permuta, ha fatto qui insinuare 
questo Titolo generale. L'oggetto suo è del tutto pratico. I Compilatori 
provarono il bisogno di dividere e studiare separatamente i due argo- 
menti riuniti nel già citato libro del Codice (*); la cui rubrica suona De 
rerum permutatione et praescriptis verbis; e qui fermatisi lungamente 
sul secondo, hanno proposti molti esempi nei quali sono adoperate le 
due suddette azioni, cioè quella praescripf. e quella in factum. Sono 
tratti alcuni dai Libri XXX, XXXL XXXII ad Edictum di Ulpiano, 



(*) Fra i contratti innominati è annoverato anche il contractm suffragii in virtù del qaale si dà 
promette ad alcuno perchè favorisca presso il Principe ed ottenga T esaudimento di alcune dimande. 
Nel Codice vi è il Titolo De suffragio che è il 3 del Libro IV contenente la le^^e di Teoiosio il grande. 
Questo Titolo ivi viene per singolare coincidenza dopo il Si cerhun petatur. Deriva dal Codice Teodo« 
siano, ma non è stato ripetuto nelle Pandette. Cosi è rimasta la teorica di questo contratto nel Codice; 
modificata però in parte dalle Novelle 108, 161. 

(*) Leg. 8. Cod. Hoc tit. (IV, 64). 

(*) Leg. 1. § 4. Dig. Hoc tit. Leg. 5. Cod. Hoc tit. (IV, 64). 

(*) Cujac. Observat. Lib. X. Cap. 14. Opere. Prato. Voi. I. 1839. Notevolissimo a questo propo» 
sito è il § 4 della leg. 5. De praescript. verbis che viene dopo questo. Di qui la grave e lunga questione 
se i romani conoscessero il vero contratto di cambio, e la cambiale; ciò che noi non ammettiamo. Nella 
traduzione italiana del Glùck a questo Libro e a questo Titolo se no discute lungamente. Milano. Val- 
lardi edit. 1891. 

O IV, 64. 



f 
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^^^3^ j^acrati alla vendita e alla locazione; in quanto che alcune volte il giu- 

^^^ ^^:>nsulto, dissertando ^wWaetio venditi, ha stimato di sostituire a quella 

j,^^^^ X ^^^ ^^'^^ praescriptis verbis. Per la qual cosa anche in ciò si trova 

^5^ ragione del posto assegnato al nostro Titolo. Ma quella piti chiara 

j^ -^^edrenoo fra poco. Gli altri testi sono dei libri delle questioni di Paolo 

Q ^^ 3^ Papiniano, e piti, trattandosi di azioni civili, dei commenti a Sabino. 

Per la piena intelligenza di questo Titolo ci pare utile di fare alcune 

^^^^/-^»rtenze, e di rilevare ancora la ragione dell'ordine dei Titoli, che 

^^--^^^•jB accennammo. Questo, come già fu notato, è un Titolo generale. Poi- 

«3^ per analogia alla vendita si era esposto il contratto estimatorio e 

y^^^^ ^i^^rmuta, e poiché questi sono contratti innominati, parve opportuno 

Q Xi ««.turale di esporre X Actio praescriptis verbis che loro perfettamente 

3£ ^1, addice; e perchè inoltre questa ha la qualità di Actio in factum; si 

(ix^^<^ ^ del pari conveniente di segnalare in genere le actiones in factum. 

l^^m, «'ubrica del Titolo distingue, e comprende dipoi le actiones praes- 

cr^^/^^^^ verbis e quelle in factum. E sono veramente da distinguere le une 

d^Xl^ altre, in quanto le prime stanno fra quelle in factum, ma destinate 

ai <:5ontratti innominati, e le seconde sono piii generali, come quelle 

ctfe.^ Tediamo accomodate alla legge Aquilia, o ad altre leggi. Esse sono 

^:^ .^^aetoriae in factum actiones o civiles stessa specie (*). 

Occorre pure avvertire che dell' acto praescriptis verbis si fece 
la.Y*^^a uso; e questo medesimo Titolo lo dimostra. Essa appartiene alla 
fr^ir^rM^SL categoria delle actiones in factum, ed è essenzialmente civile. Si 
sa. <:^lie la introdusse probabilmente Labeone (*). Essa venne fuori per i 
cori-ti::»atti innominati, come una formula generale che indicava la descri- 
^ior:».^ di un combinato, al quale non poteva darsi un nome legittimo. 
Br*^^ in sostanza la praescriptio che nella formula sostituiva la demonstra- 
'^^ ( ^). Ben s'intende che per la strettezza e il rigore del diritto posi- 
ti 'v-o questa parte di giurisprudenza dovea riuscire ad una grande esten- 
sioni:^ ^. Nel diritto nuovo i contratti innominati formarono ancora una 
ca.-fc^^^oria per sé stante, e dettero alla parte che ha fatto una prestazione 
^ ^^i<3ne per ottenere il correspettivo, e nel caso di mancata esecuzione 



(') Leg. 1. § 1 e Leg. 11. Hoc Ut, 

(•) Leg. 1. § 1. Hoe Ut Leg. 19, 20 eodem. 

(•) Gajo, IV, 136. 



^''■^^liPW^wi" 



192 F, Buonamici 

Vjus poenitendi (*). Ma nella pratica sono ravvicinati agli altri contratti. 
Nel Codice, al Titolo De permutatione rerum et praescriptis verbis (^) 
si vedono i chiari segni di questo ravvicinamento in modo che essi real- 
mente danno luogo ai rapporti dei contratti bilaterali ordinari. Quando 
hanno ricevuto esecuzione da una parte, acquistano una causa e diven- 
tano fondamento di un'azione civile indeterminata. Oltre il consenso 
delle parti ci vuole adunque la prestazione: quindi sono reali; ma se- 
condo l'opinione di alcuni (') non affatto tali come i contratti reali no- 
minati, bensì aventi con essi un'analogia, in quanto ammettono una qua- 
lunque prestazione (*). 

Uactio praescriptis verbis non apparteneva originariamente che alla 
persona che aveva fatta la prima prestazione, ma si concesse poi anche 
all'altra parte se la prestazione della prima non era perfetta e sicura (^). 
Nel Codice si trova eziandio rammentata \in*ufilis actio praescriptis ver- 
bis per un caso di donazione sub modo (*)• Che se la prestazione con- 
sisteva in un dare, chi prestava aveva la scelta finché l'altro non avesse 
eseguito la sua parte, o di costringerlo, o di renunziare, o di chiedere la 
restituzione del dato colla condictio ob causa m datorum oppure colla 
condictio causa data causa non secata. L'azione praescriptis verbis era 
però sostituita, quando chiaramente ciò occorreva, dsAV actio doli. 

Lib. XX. Tit. L De pignoribus et hypothecis et qualiter ea con- 
trahantur et de pactis eorum. Si torna cosi ai contratti reali nominati. 
Tutto questo Libro è per il pegno e l'ipoteca, dopo avere interrotto la 
legislazione degli altri contratti reali, come il mutuo, il commodato, il 
deposito, e l'azione del pegno; e dopo i consensuali, come il mandato, 
e i reali innominati, come la permuta. Parrà la cosa un po' irregolare; 



{}) Leg. 3. § 2. Leg. 5. § 1, 2. De condict causa data ttc, (XII, 4). 

C) IV, 64. 

(») Leg. 2. 4. Cod. Hoc tit. 

(*) È QD* importaDta osservazione dello Schilling riportato in una Nota della traduzione ital. del 
Glùck. Lib. XIX. Pag. 401. 

(») Leg. 5. § 4. Hoc tit. Inatit De locatione, § 1, 2 (III, 24). 

(•) Leg. 1. § 4. JD« rer. perm. (XIX, 1). Leg. 3. Cod. De donat. quae sub modo (VIII, 55). 
Peraltro si dubita da alcuni che la directa di questa uttlis sia la praescriptis verbis. Noi però lo 
crediamo fondandoci sulla regola di questa azione concessa al donatore sub modo, e sulla creazione 
speciale delia legge. Nò potrebbe essere altra. 
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ma se Titolo per Titolo si ricorda la ragione da noi trovata ed esposta 
della relativa collocazione, s'intenderanno bene le idee che i Compilatori 
ebbero in mente nel far seguire un Titolo all'altro. Qui peraltro si di- 
manderà: come si spiega questo che i Compilatori dopo aver discusso 
dell'azione pignoratizia nel passato Lib. XIIL TU. 7. e ciò secondo 
l'Editto, secondo Ulpiano, secondo il Codice, e secondo la leg. 1. Dig. 
De rebus creditiSj riprendono in questo luogo a svolgere largamente le 
massime e gli esempi che si riferiscono al pegno e all'ipoteca ? Nel se- 
guente modo si può alla detta dimanda rispondere. 

Nel citato Tit. 7. Lib. XIIL i Compilatori dovettero esporre l'azione 
diretl^ e contraria del pegno per imitare l' Editto. Infatti nella leg. L 
De rebus credilis (XII, 1) si dice: sub hoc Ululo de rebus creditis 
Praetor de pignore ediooit, cioè dettò le azioni e le formule del pegno. 
E quella era veramente la sede delle azioni, delle condictiones, e delle 
difese legali applicate ai contratti; cioè ai contratti che si qualificano 
di nominati in primo luogo, dipoi ai contratti innominati. Ma questo 
non bastava, né si poteva lasciare senza uno svolgimento ulteriore 
la materia importantissima del pegno e dell'ipoteca: molto piti che 
all' antico pegno si era aggiunta la nuova ipoteca, e che nelle scuole, 
specialmente per mezzo di Papiniano, l'ipoteca era stata studiata con 
molta larghezza. Quindi avvenne che i Compilatori stimarono bene, dopo 
l'azione Praescripfis verbis dei contratti innominati, che non poteva es- 
sere staccata dagli argomenti che la precedevano, stimarono bene di tor- 
nare alla sostanza del contratto di pegno, dell'ipoteca, e dei gravissimi 
diritti che ne derivano. Là, dove si accennava solamente all'azione e al 
giudizio del pegno, non poteva essere largamente esposta, quale si vede 
in questo Libro, la suddetta materia. Vi era dunque il bisogno di que- 
sti Titoli speciali. 

Più singolare invece parrà quest'altra circostanza, che dopo l'ipo- 
teca e il pegno si venga a discutere della redibitoria e dell'evizione. 
Come mai si lascia così il pegno e si torna alla vendita? Già lo 
dicemmo. Ciò è avvenuto ed è giustificato nella mente dei Compilatori 
per la considerazione che anche il pegno e l'ipoteca è stata considerata 
come un mezzo di venire alla vendita. Eziandio dopo l' alienazione della 
cosa oppignorata ci potrebbe essere evizione. Solamente dopo questa 
vendita adunque conveniva esaminare gli effetti della vendita in gene- 

25 
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rale, come l'evizione, le usure del prezzo ed altri. La cosa sembrerà 
un po' complicata, ma fu tale certamente il concetto dei Compilatori. 

Non possiamo lasciare questo punto senza notare ancora che il trat- 
tare del pegno in due luoghi, fra loro divìsi, fu notata da Giustiniano stesso, 
quasi per giustificare la sua deviazione dal sistema di Uipiano e Paolo: 
Et in primis liher singularis ad hypothecariam formulam quem oportuno 
loco in quo de hypothecis loquimur, posuimxis, ut cum aemula sit pi- 
gnoraticiis actionibus, quae in lihris de rebus positae sunt, non abhor- 
reat eorum vicinilatem (*). E altrove: in quibus omnia quae ad hypo- 
thecam perlinenl, reposila sunt; ut non a pignoratitia actione in libris 
de rebus posila multum dislarent (*). 

Non bastano le suddette osservazioni su questo punto. Conviene 
anche fare osservare che qui il procedimento è affatto nuovo, in quanto 
Uipiano e Paolo trattano dell'argomento nella parte degli Interdetti (•) 
e il Codice pure in un' altra parte diversa per l'ordine dalla presente. 

La sede del Titolo così è bene spiegata. Ma un' altra cosa devesi 
qui notare. Il Wlassak ha sostenuto, contro altri, che le parole succitate 
relative all'Editto e tolte dalla leg. 1. De rebus credilis non accennano 
al contenuto di un vero Editto De pignoribus, ma solamente alla for- 
mula (*)• A parer nostro ha sostenuto il vero; imperocché il diritto di 
pegno era fin d'antico di diritto civile e costituiva una legis actio, la 
quale era la pignoris capio; perciò il Pretore non vi aggiungeva che la 
formula. 

Il Titolo che esaminiamo contiene le principali generalità del pegno 
e dell'ipoteca. La rubrica o la intestazione è certo opera dei Compilatori. 
Mostralo la non bella frase qualiler ea contrahantur. Tutti i Titoli di 
questo Libro si occupano dello stesso punto; e tutti, meno uno, incomin- 
ciano con un passo di Papiniano, dicesi bizzarramente, in suo onore e 
con una bellissimam mackinationem (^). Corre fra essi un traveduto ov- 



(1) ConsUt Omnem reipuhl, § 4. 

(*) Consta, Tanta. § 5. Nel Codice Lib. Vili sono 22 i Titoli sul pegno. Nelle Pandette se 
uè torna a parlare nel Lib. XLIII. 33. dove ata cogli altri V interdetto Satviano. 
(') Ulp. Lib. LXXIII ad Edict. De interd. Saìviano eie. 

(*) Wlassak, Edict und. Gli Editti e le formule delle azioni. Studi etc. Jena, 1882. Pag. 132. 
(*) Comtit, Omnem, § 4 in fin. 
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dinameDto logico. Dalle generalità del diritto e del contratto espresso si 
passa al contratto tacito, alle cose le quali non ne possono essere l'og- 
getto, ai più potenti nel pegno o nella ipoteca, alla vendita delle cose 
ipotecate, alla risoluzione di questi diritti. Nel Titolo presente Papiniano 
figura in principio con tre frammenti di responsi e di questioni. Dipoi 
notansi quelli delle Opere di Gajo e Marciano Ad formulam liypotheca- 
rianu La quale non fu certamente che una formula per il giudizio, 
proposta nell'Album in appendice dell'interdetto Salviano (*). Essa fi- 
niva colle parole; nisi ea res arbitratu lieo restituetur, quanti ea res 
erit, tantum pecuniam judex N. N. A. A. condemna, si non par et 
absolve. La penultima legge è un frammento pratico di Scevola. 

Da notare sembra la distinzione fra pegno e ipoteca, perchè una 
distinzione vi è. Il passo del nostro Titolo: Inter pignus et hypolhecam 
tantum nominis sonum differt (*) non vuoisi prendere con troppo rigore 
e alla lettera. Marciano in questo luogo ha voluto dire che come si 
adattava l'ipoteca a diverse specie di obbligazioni, così il pegno; perchè, 
a questo proposito della garanzia, fra quei due istituti, non vi è che la 
differenza della parola. Ma non bisogna tacere che fra il pegno e 
r ipoteca sono invece rilevanti altre differenze ('). E chi esamina tutti 
questi Titoli facilmente le avverte; anche senza ricorrere alla storia che 
le pone facilmente all'aperto; ricordando nel diritto amministrativo di . 
Roma Tuso speciale della subsignatio et ohligatio praediorum, cui poi 
venne applicato il greco nome dJhypotheca (*). 

Tit. IL In quibus causis pignus vel hypotheca tacite cotfrahitur. Nel 
Codice vi è un Titolo uguale, e posto dopo quello generale del pegno, 
come nelle Pandette (')• La ragion dell'ordine fu già da noi addotta, e 
risultò beh chiara. Il Titolo è breve. Contribuisce a formarlo Marciano 
con due frammenti del solito suo libro singolare ad form. hyp. Nerazio e 
Ulpiano con un passo importante del Lib. LXXIII ad Edictum. Pare che 



{•) InsHt. De actionih. § 7 (IV, 6). Lenel, Dos Ed, XLIII, 267. 

(«) Leg. 5. § 1. Hoc. Ut 

(») Leg. 9. § 2. De pignoratitia actione (XIII, 7). Instit, De action. § 7 (IV, 6). 

(*) È questo un punto bellissimo del diritto pubblico romano: Praedia subsignare, subdere, in 
pubUcum dare, obìigare. Vedi Cic. In Verrem. II, 54, 55. Tacit. Ann. VI, 17. Festus. V. Qua- 
dranthal, 

(•) Vili, 14, 15. 
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questa ipoteca ùicita o legale nascesse da una consuetudine giudiziaria 
per la quale si riteneva che ci fosso una tacita convenzione di ga- 
rantire 'il padrone del fondo coWinvecla et inlata o illata. Si è però 
da alcuno impugnato che questa ipoteca supponga un patto tacito 
e volontario; si è detto invece che la legge sola crea questa cau- 
tela; e si ò osservato che i giureconsulti non fanno che assiniilare i 
casi, non già dedurre l'uno dall'altro (*). Ma non potrà mai negarsi che 
tale ipoteca tacita e legale sia nata dalla presunta utile volontà. In 
appresso si allargò molto questo concetto per mezzo di leggi, emanate 
particolarmente sotto l'impero (*) e contenenti disposizioni intorno a 
queste ipoteche generali e speciali. Nella leg. 1 Hoc tit. si cita su tal 
proposito anche un SC. Quanto al pegno, propriamente detto, si ammette 
per esso pure la convenzione tacita, come nella tacita anticresi (^). Fra 
le varie specie delle garanzie legali avvi anche il privilegiiim exigendi. 
Ma esso vien posto inter pet^sonales actiones (*). 

Tit. III. Quae res pignori vel hgpotecae datae ohligari non possunt. 
Nel Codice troviamo il Titolo XM Si aliena res pignori data sit che i 
Compilatori stimarono inutile di riprodurre cosi separato; come pur l'altro 
Si communis res pignori data 5//(^); perchè altrove le facili regole sono 
poste (^). Per altro dopo il Titolo Si aliena res etc. abbiamo nel Codice 
anco il simile al nostro col quali/er che sopra abbiamo notato: Quae 
res pignori ohligari possunt, vel non, et qualiler pignus contrahatitr C). 
Il nostro breve Titolo più che altro riguarda le persone che hanno dato, 
e non potevano, dare la ipoteca: onde le cose ne sono rimaste esenti. 
L'argomento qui non è esaurito affatto. Bisogna ricorrere ad altri Ti- 
toli. Per esempio quanto alla ricerca se l'usufrutto possa esser dato in 
pegno in ipoteca (^) e i diritti dei predii urbani, e i crediti, e la spe- 



(M Leg. 4, 6. Hoc tit. 
(*) Leg. 1, 2. Cod, Hoc Ut. (Vili, 14). 
(') Leg. 8. Hoc tit. 

(*) Leg. 45. De relig. (XI, 7). Leg. 74. De jure dotium (XXIII, 8). 
(') Vili, 16 (15). 

(^) Per esempio vedi le Leg. 2. Dig. De pignorat. act. (XIII, 7) 1. § 4 e 16. § 7 e 22. De 
pignorib. (XX, 1). Inoltre le Leg. 3. § 2. Qui potiores etc. (XX, 14) e 68 pr. Pro Socio (XVII, 2). 
C) Vili, 17 (16). 
(«) Leg. II. § 2. De pignorib. et hypoth. (XX, 1). 
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ranza dei premi che vengono concessi agli atleti vittoriosi (*). Marciano 
e Gajo colle loro opere Ad formulam hypolhecariam hanno prestata al 
Titolo la parte principale. Notevole è la leg. ull. Hoc Ht. per la quale 
il creditore che scientemente riceve in pegno dal genitore il figlio di fa- 
miglia, viene relegato. E per la Novella 134 perde il credito (*). 

Tu. IV. Qui potiores in pignore, vel hypotheca habeaniur, et de 
his, qui in priorum creditorum loco succedunL Qui pure di pih Titoli 
del Codice: Qui potiores in pignore habeantur; De his qui in priorum 
creditorum locum succedunt; e Si antiquior creditor pignus vendiderit (•) 
i Compilatori ne hanno fatto uno solo. Nel Codew 7*epetitae eie. si trova 
però una nuova Costituzione di Giustiniano a Giovanni prefetto del Pre- 
torio datata del 531 colla quale si danno potiora jura alla donna per 
la sua dote (*). Gajo e Marciano col solito libro Ad formulam hypothe- 
cariam formano i principali frammenti del Titolo nostro. Vi è anche un 
passo di Ulpiano Lib. LXXIII ad Edictum perchè in questo Libro il 
giureconsulto, dopo aver detto dell' obbligazione de invectis et illatis o m- 
latis, fa il caso del creditore posteriore che, per aver salvata la causa 
del pegno, si ritiene potior priore. Singolare che sono qui benissimo 
collegate le due leg. 5, 6. Hoc tit. ambedue d* Ulpiano, ma Tuna di 
un'Opera, l'altra di un'altra. Sono inoltre da rilevare i casi pratici giu- 
dicati nelle Quaestiones, e nei responsi di Papiniano e di Scevola, l'uno 
il primo, l'altro l'ultimo dei giureconsulti richiamati nel Titolo. 

Tit. V. De distractione pignorum et hypothecarum. Vale a dire 
della vendita delle cose oppignorate e ipotecate. E qui si rammentano 
distintamente ambedue gli istituti perchè nelle regole per la vendita 
avvi qualche differenza (^). Nel Codice (certo nuovo e vecchio) vi è il titolo 
De distractione pignor e ve ne sono altri, o trascurati perchè di meri 
casi pratici giudicati dagli imperatori, o riuniti in quello. Essi sono De 
remissione pignoris; Etiam ob chirographariam pecuniam pignus teneri 



(1) Leg. 11. § 3 e Leg. 20. De pignorib. (XX, 1). Leg. 18. De pignorai. acUone (XIII, 7). 
Leg. 4, 5. Cod. Hoc Ht. (VIU, 17). 

(*) Vedi anche il Tit. del Cod. De patrio, qui fUios suos distraxerunt (IV, 48). 

(•) Cod. VIII, 18, 19. 20. 

(*) L^. 12. Qui potiores etc. (Vili, 18) con due Autentiche. 

(•) Leg. 4 e 14. Cod. Hoc tit. Paul, Seni. Lib. II. Tit. 5. § 1. 
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posse; Debilorem vendilionera pignoris impedire non posse; Si vendUor 
pignore agatur; De liiitione pignoris; Si ttnus ex pluribus heredibus 
cr editor is et dehitoris partem suam debiti solver it vel acceperit; Si pi- 
gnoris conventionem numeratio pecuniae secata non fuerit; De jure do- 
mina impetrando; De pactis pignorum et de lege commissoria in pigno- 
ribiis rescindenda (*). Come si vede il Codice rendeva compiuta questa 
parte, specialmente per la pratica, che le Pandette con i soli frammenti 
dei giureconsulti non esauriva. Anche qui Papiniano, coi Responsi e le 
Questioni, figura come il principale giureconsulto da cui sono presi i 
frammenti. Giustamente a lui adunque fu consacrato il Libro. E per 
conferma notate anco questo che Trifonino nella dodicesima legge cita 
un Rescritto imperiale procurato da Papiniano e riguardante la possibile 
compra che il creditore può fare del pegno dal suo debitore. 

Tit. VI. Quifjus modis pignits vel hypolheca solvitur. Anche questo 
Titolo importante e lungo incomincia, secondo il deliberato dei Compi- 
latori, con un passo di Papiniano, che comprende alcune fattispecie pra- 
tiche, e dei Responsi, fra loro evidentemente slegati, presi da diversi 
luoghi, e riuniti poi dai Compilatori in una sola legge. Molta parte del 
resto venne tolta da Ul piano Lib. LXXllI ad Edictum, dove si com- 
menta l'azione Serviana e quasi serviana; inoltre dai citatissimi libri 
sulla formula ipotecaria di Gajo e di Marciano; e lunghissimamente dal- 
l'ultimo. Singolare, come già notammo, che anco in questo luogo si 
comincia con Papiniano; ma i passi più gravi sono di Gajo e di Mar- 
ciano, come ora abbiamo avvertito. L' ultimo frammento si forma del 
solito Parere legale di Scevola. 

II Codice contiene in proposito il Titolo De remissione pignoris, 
l'altro De luitione pignoris (') ed inoltre molte regole relative a questo 
punto di diritto si trovano nel Titolo De pignoribus et hypothecis (*). Sono 
nel nostro Titolo considerati i vari modi pei quali si annulla il pegno ; 
come il pagamento totale, o la novazione (*). Parimente si estingue ove 
provisi che mancò il gius di chi lo costituì, o ci fu remissione del pegno, o 



{}) vili, 26, 27, 29, 80, 81, 82, 33, 84. 

(*) vili, 26, 31. 

(') Vili, 14. 

(*) Leg. 1. § 2. Hoc Ut 
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si dette un fidejussore accettato, o si consentì dal creditore nell'alienazione 
della cosa, o si pattuì ne ereditar pecuniam pelaL Quanto alia prescri- 
zione avvi una sola regola astratta nella Le^. 6 che è di Uipiano, Norme 
più minute s'incontrano nel Titolo del CJodice Si adversus creditorem 
praescriptio opponahir (*) e nell'altro De praescripL XXX vel XL* 
ann. (')• 

Liber XXL Tit. L De aedilicio edicto et redhibitione, et qtmnti 
minoris. Ecco che con questo Titolo e con i due successivi si riprende 
il Trattato della vendita. Invero pareva naturale che la teorica dei vizi 
redibitorii, l'evizione, e l'eccezione rei vendilae et traditae, si congiun- 
gessero al Titolo De actionibus emti et vendili, ma invece i Compilatori 
hanno di molto spazio distaccato gli uni argomenti dagli altri. Notate 
che nel Codice le azioni edilizie sono bene esposte nella lunga parte della 
vendita ma l'evizione invece, con un disordine anco piti rilevante, 
dopo l'accettilazione e prima della patria potestà {*). Se in tal modo 
non serve a spiegare questo punto il Codice, molto meno serve l'Editto, 
il commento d'Ulpiano, o quello di Paolo, o quello di Gajo. Infatti le 
regole per i vizi redibitorii spettano all' Editto degli Edili curuli separato 
e collocato dopo la fine dell'Editto pretorio (*). Veramente nelle edi- 
zioni più comuni delle Pandette, e così anco in quella di Lipsia, si vede 
citato Ulpiano, Paolo e Gajo ad Lib. I e II ad Ediclum aedilium cura- 
lium currulium: ma néìVIndew, questi due Libri che poi in Lenel sono 
invece tre Titoli e quattro §§ vengono compresi nel numero di quelli del 
commento dell'Editto pretorio, dei quali libri perciò aumenta la quantità (*). 
Per spiegare possibilmente l'idea dei Compilatori bisogna ricordare alcune 
cose già osservate. Essi, dopo le azioni della compra e vendita, stimando 
compiuto il trattato di questo contratto, passarono all'altro della locazione, 
dipoi ai contratti affini, quali sono il contratto estimatorio e la permuta; 



(>) vn, 36. 

(») VII, 39. 
{•) IV. 58. 

(•) Vili, 45, 46 (44, 45). 

(') Lenel, Daa Edici, perpet Ediz. del 1883. Pag. 485. 

(*) Vedi Baonamici, Index degli autori delle Pandette. Pag. 67, 77. Pisa, 1901. Leoet, da pagina 
435 a pag. 445. 
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aggiungendovi razione generale Praescriptis verbis. Quindi seguitarono 
ad esporre i contratti per se stessi, e lungamente quello del Pegno e 
dell'Ipoteca che può appunto finire colla vendita della cosa, siccome di 
sopra già osservammo. Ciò fatto probabilmente i Compilatori stessi pen- 
sarono che ornai conveniva esaminare le conseguenze fatali e legali di 
questi contratti; e perchè queste conseguenze sono in pratica specialmente 
ragguardevoli per la compra e vendita, perciò scesero in questo luogo 
ai vizi redibitoriì e all'evizione che sebbene talora possa avere piU estese 
applicazioni, pur tuttavia alla vendita sopra ogni altro punto si riferisce. 
La ragione del procedere nella distribuzione dei detti Titoli fu forse que- 
sta nella mente di Triboniano, nò altra ragione o altro esempio noi 
abbiamo potuto trovare. 

Il Titolo nostro, che è assai esteso si compone principalmente di 
molti e lunghi frammenti di Ulpiano, contenenti alcune parti dell'Editto 
e le illustrazioni. Le azioni, come risulta dalla rubrica, sono due, create 
dagli Edili. La seconda vien chiamata talora aestònatoria ovvero quanto 
quanti minoris (*). Il Lenel, seguendo l'ampio lavoro di Ulpiano, e i 
tre capitoli dell'Editto edilizio, ha distinto il De mancipiis vendundis, 
dal De jumenlis vendundis e dal De feris. Quanto al primo capo rileva 
dodici forme diverse di azione, secondo le quali si provvede alla redibi- 
zione, nei casi relativi, ed alle conseguenze ('). Quanto al secondo si 
propone anco la formula se vi sono ornamenti: vendendi causa ornala 
ducta esse. Quanto al terzo si legge : Ne quis canem, verrem, vel mi- 
norem aprum etc. Alcuni hanno letto majalem. Ma evidentemente que- 
sta non è che un'aggiunta arbitraria, o forse un errore dei copisti ('). 

Le disposizioni degli Edili furono prese per i mercati e, opina il 
Ferrini, secondo esempi greci: nel che si può dissentire ricordando che 
già nelle XII tavole era inflitta la pena del doppio a chi aveva affer- 
mato delle qualità nella cosa venduta che essa non aveva (*). Del resto 
erano quelle disposizioni così proprie dei mercati e delle vendite che gli 



(•) Leg. 31. § 16. Leg. 43. § 6. Leg. 47 pr. Hoc Ut. Leg. 2. Cod. Hoc tit. (IV, 58). 
(*) Leg. 31. § 21. Ulpian, Hoc tit Perfino nella vendita del mancipio devesi dichiarare la sua 
nazione, cioè, secondo noi, la saa patria. 
(') Leg. 40. § 1. Leg. 42. Hoc tit, 
(*) Cicer., De off. Ili, 16. Maynz, Coura de dr, rom. Voi. II. § 113. 
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esempi certo non occorrevano. Quando TufiScio degli Edili sparì, cioè al 
tempo d'Alessandro Severo, il loro Editto divenne parte del diritto ono- 
rario (')• Nel diritto nuovo, e specialmente in quello delle Pandette, le 
azioni edilizie si estesero, per quanto concerne la responsabilità dei vizi 
occulti, senza alcun riguardo alla colpa del venditore, a tutte le cose 
mobili e immobili {% 

L'accoglienza delle leggi edilizie nelle Pandette serve a sciogliere 
un dubbio che potrebbe nascere sopra i loro rapporti colV actio emti, in 
quanto la leff. 18 pr. (XXI, 1) fa proprio il caso del quanti minoris a 
proposito dell'azione suddetta. Pare che si possa ritenere che ai tempi 
di Giuliano in qualche parte il diritto civile prevaleva o adattavasi al 
giure onorario: ma questo non accadeva certamente quanto alla redibi- 
toria ('). Pur tuttavia alcuni ammettono il concorso delle azioni in que- 
sto caso (*)• Ma la prevalenza del gius civile al gius onorario in certe 
circostanze della vendita risulta dalla giurisprudenza. Anzi fu per mezzo 
della giurisprudenza che l'Editto, di cui parliamo si allargò oltre i suoi 
naturali confini. Ci piace però di notare che la locazione fu eccettuata. 
Ulpiano ne ricerca il motivo e dice: perchè a ciò non si estende la giu- 
risdizione degli Edili perchè non similmente si fanno le locazioni e le 
vendite ('). E qui il sùnililer della legge bene si può interpetrare. 

Tu. IL De eviclion, et diiplae slipulatione. La ragione dell'aver 
collocato al punto ove siamo un tale argomento di leggi, la esponemmo 
di sopra. E in Ulpiano se ne fa parola nel solito Lib. XXXI l ad Edictum 
insieme alla vendita. E cosi in Paolo Lib. XXXIII ad Edictum: m?i con 
un solo cenno di evizione accaduta e senza riferirsi affatto alla teorica del- 
r istituto ("). Apparisce però da altri luoghi che Ulpiano, Paolo, e Giu- 
liano si occuparono largamente della evizione o dell'antica actio auclo- 
ritatis. Si trova pure ricordata e spiegata la satisdactio secundum man- 



{}) Insta, De jure naturai § 7 (I, 2). 

(*) Leg, l. pr. IToc tit, 

(*) Vero è che della Bedhibitionem discute Ulpiano nel Lib. XXXII ad Edictum destioato alla 
vendita; ma ne discute come di una conseguenza, non come necessario elemento del giudizio. Leg. 11. 
$ 3 seg. (XIX, 1). 

(*) Kescbke, Actionum doctrina etc. Regimonti, 1878. 

(') Log. 63. Hoc tit, 

(*) Leg. 4, 5. //oc, tic. Vedi anche la Palingenesi dei Leiicl. Voi. II. Lipsiac, ISS'J. 
26 
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cipium: onde, nella ricostituzione dell' Editto^ prima abbiamo il Titolo De 
auctorilate (') dipoi la Stipulatio ab AediWnts proposita che sembra es- 
sere stata la ricostituzione della stipulatio dtcplae nell' Album degli E* 
dili ('). Nel Codice trovansi, bensì soltanto nel Lib. Vili, i due Titoli 
De emctionibus e Evictionem piynoris non debere (') ove naturalmente 
non si fa più conto della dttplae stipulatio ivi parlandosi deìVacfio 
emti principalmente, e rammentandosi la dupla solamente nella Leg. 8 
e nella Leg. 30 Cod. Hoc tit. Semplice ricordo, non davvero ap- 
plicazione. 

Nel Titolo presente sono i Commenti a Sabino che primeggiano ; ma 
nella sua lunghezza ed importanza esso contiene anche non pochi com- 
menti d'Ulpiano, Paolo e Gajo all'Editto degli Edili curruli, per non 
rammentare altri giureconsulti e le loro Opere. Si vede adunque pur 
da questo che vi è in proposito concorso di diritto civile e di diritto 
onorario. Il che dimostra la stessa rubrica di questo Titolo che propone 
l'argomento dell'evizione, ma eziandio la stipulazione del doppio, che 
deriva dall'Editto edilizio. 

Dovendoci noi occupare specialmente delle azioni, osserveremo che 
per la prestazione dell'evizione esse sono diverse. In primo luogo nel 
diritto giustinianeo vi è la stipulatio duplae, la cui azione serve ad 
.ottenere in complesso il doppio del prezzo. Dipoi viene Vactio emti che 
tende all' et/ quod interest. Peraltro ove il venditore fosse stato obbligato 
a prestare la stipulatio duplae, e non l'avesse in realtà prestata, allora 
coWactio empii si repete il doppio del prezzo, o quel che manca se la 
stipulazione non è intiera (*). Inoltre se il negozio non è un contratto 
nominato si consegue l'evizione coWactio in factum o praescriptis verbis 
come insegna la leg. 1. § 1. De rerum permutai. (XIX, 4). E se l'ob- 
bligo nasce da un testamento o dal dolo che si può dimostrare, serve 
allo stesso scopo Vactio ex testamento o Vactio doli (*)• 



(•) XLV, 290. 

(«) In Lenel o in Poltier. Tit. XLV, § 290. 

(') Vili, 45, 46. 

(*) Leg. 2, 37. § 1, 2. Hoc tit. 

(*) Leg. 58. Hoc tit. 
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Nella formula della stipulano duplae si comprende non solo Vhabere 
licere^ ma anche Vuli fruì: onde accade evizione anche se viene riven- 
dicato in tutto in parte l'usufrutto (*). 

TiL IIL De exceptione rei venditae et traditae. Tre sole leggi lo 
formano; la prima essendo di Ulpiano Lib. LXXVI ad Ediclwn, e le 
altre due semplicissime di Pomponio e di Ermogeniano. L'Editto, come 
Ulpiano ce ne dà la prova colla iscrizione del suo frammento, aveva 
questa eccezione e la sua formula nel Titolo De exceptionibus^ e prima 
immediatamente di quella del dolo (*). Nel Codice non avvi questo Ti- 
tolo; che naturalmente il caso di applicarlo o di sottoporlo al giudizio 
dell'imperatore non fu frequente. I Commissari giustinianei lo presero 
dall'Editto e da Ulpiano. Per altro si trova nel Codice stesso qualche 
caso analogo, cui si applica V exceptio doli mali (*). La collocazione del 
Titolo in questo luogo si deve adunque ai soli Compilatori, i quali pare 
volessero compiere il loro studio della evizione con le considerazioni che 
poi portò con sé l'adagio tradizionale dei pratici Quem de evlctione tenet 
aclio, eumdem repellit exceptio. Invero i Compilatori dovettero riflettere 
che la nostra exceptio era in sostanza una exceptio doli, e che massimo 
dolo era quello di colui che pur dovendo garantire il contratto, cercava 
di annullarlo. Adunque questa era un seguito dell'evizione; e così è bene 
spiegata la sua collocazione. 

Uexceptio rei renditae et traditae può essere distrutta da una re- 
plicatio (*). Esempio notevole è quello del vizio nella causa traditio- 
nis, come nel caso della alienazione fatta dalla donna per pagare i de^ 
biti del marito, violando il SC. Vellejano {^). Ci può essere pure la 
replicano legis Juliae che riguarda il divieto delle alienazioni dei fondi 
dotali. 

Lib. XXIL Tit. /. De usuris et fruetibus et causis et omnibus 
accessionibus et mora. Qui non si ricorre all'Editto; e nemmeno al 



(») Leg. 43, 49. J/oe Ut. 

{*) XLIV. 276. Vedi in proposito le note di Lenel, e Femoi, Bendieont. delVUtit, XomA. Serie 
II, Voi. 25. Pag. 844. 

(•) Leg. 4. Cod. De rei vindieat. (III. 82). Leg. 11. Cod. De eviction. (Vili, 44) 

{*) Leg. 1. § 5. Hoc tit. 

(») Ug. 32. § 2. Ad sa Vellejen. {XVI, 1). 
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Codice, nel quale peraltro si trovano due Titoli speciali: uno, De 
usuris, l'altro, De fructibus et litiwn expensis f*) diversi dal nostro. 
Il quale adunque risulta un Titolo proprio composto dai Compila- 
tori, e alquanto singolare nella sua forma. Conviene spiegarlo. Dopo 
le condictiones e i contratti, e specialmente dopo le azioni edilizie, 
viene naturale lo studio degli effetti; i quali principalmente consistono nel 
pagamento delle usure, nella restituzione dei frutti, nel riconoscimento 
delle accessioni che si possono verificare, e nella mora alle dovute sod- 
disfazioni. Tutto questo libro è un' appendice dei trattati precedenti, 
nel quale, pertanto dopo le accessioni che è nome generale di tuttociò 
che deve aggiungersi nella esecuzione di una obbligazione perchè sia 
perfetta, non manca che lo studio delle prove in giudizio necessarie; 
e così si compie questa parte tanto importante delle Pandette. 

Col nome di usurae si è inteso di significare gli interessi delle 
somme dovute. Esso deriva dal valore di uso di una quantità di cose 
fungibili, e specialmente di danaro ('). Coli' altro nome di frutti s'in- 
tende ciò che nasce dalla cosa e suole riprodursi: onde l'interesse del 
danaro, a tutto rigore non vi si comprende ('). Sotto la voce causis si 
mettono poj tutte le altre utilità dalla cosa stessa derivanti (*). Infine 
le accessioni qui hanno un significato piti ristretto e spettano a qualun- 
que altra aggiunta o sequela della cosa {^). La mora si sa in che con- 
siste e ben si addice al nostro Titolo che su di essa ivi si disponga. 

Certamente la vasta materia non si può dire qui pienamente espo- 
sta. Ad altri Titoli, specialmente del Codice, conviene ricorrere, come 
ha fatto il Pothier, ed ha fatto il Gluck (*). I Compilatori peraltro 
nel lungo Titolo svolsero gran parte dell'argomento, e trattarono con 
leggi fra loro mescolate, e non poste con ordine, delle usure, dei frutti, 
delle cause, e della mora ('). Papiniano primeggia con molte leggi tolte 
dai Lib. quaestionum o responsorum. Ed anco Paolo vi occupa una no- 



(>) IV, 82, VII, 51. 

(*) Leg. 60. pr. Pro Socio (XVII, 2). La parola foenu8 fa asata con poca differenza dalla parola 
usurae, ma perchè ricordaya il nexum fa trascarata, e divenne cornane T altra. 
(•) Leg. 121. De verb. signif, (L, 16). 

(*) Leg. 88. § 7. Hoc Ut. Leg. 81. De rebus creditis (XII, 1). 
(•) Leg. 88. Hoc Ut. 

(•) Nel Codice vi sono più Titoli secondo la specie delle asaro IV, 82, V, 56, VI, 47, VII, 54. 
C) Leg. 2. Leg. 17. § 8. Leg. 21 e 82. Hoc Ut, 
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tevole parte. Singolare poi è questo che dalla sua monografia De usuris 
non sia stato preso che un sol frammento. Non manca suU' ultimo del 
Titolo una proposta. o un dubbio risoluto di Scevola. Quanto all'anato- 
cismo, che dell'argomento è parte speciale, devesi citare la le(/. 29. Hoc 
tu. alla quale corrispondono la leg. 26. § 1. D^ condici, indeb. (XII, 6) 
e la leg. 27. De re judicala (XLII, 1). Si fecero talora delle eccezioni 
a questa proibizione desunte dalla varia forma dell'obbligo, ma Giusti- 
niano vietò assolutamente Tanatocismo (*). 

TiL IL De naulico foenore. Logicamente si scende dopo il prece- 
dente argomento all'attuale che si fonda sulla concessione legale d'in- 
teressi oltre la misura delle leggi ordinarie stabilita, assumendo il cre- 
ditore il rischio del capitale. Pecunia trajectilia e nauticum foenus sono 
le frasi tecniche dell' istituto in discorso. Colla prima di esse si dubitò 
che si potesse anco significare il danaro portato al di là del mare sine 
periculo crediloris ('). Ma non è assolutamente cosi. Si potè in un caso 
nell'altro avere abusato della frase; ma per certo si deve ritenere che 
non havvi pecunia trajeclilia senza il pericolo del creditore, altrimenti le 
più piccole somme che il passeggiero porta seco sarebbero pecunia tra- 
jectilia ('). Questo Titolo è breve, ma ha dato luogo a infinite indagini 
e discussioni tanto sopra alcune difficili e contrastate leggi che lo com- 
pongono (*), tanto sopra leggi egualmente vessate, e a questo istituto 
relative, di altri Titoli (*), quanto sulla istoria di esso fino ai tempi mo- 
derni. È d'origine greca senza dubbio (*). In diritto romano si fece però 
questione a qual famiglia di contratti appartenga. Chi lo ritenne per un 
mutuo, chi per un contratto innominato, essendo molte le sue differenze 
col mutuo vero e proprio, e potendosi applicare al medesimo l' aclio 
praescriptis verbis. A noi pare strano che siasi tanto discusso di questo 
punto. La qualità di mutuo al nostro contratto non si può togliere; né 



C) Leg. 28. Cod. Hoc Ut (IV, 32.) Leg. 3. Cod. De uauria rei judicat (VII, 54). 

(■) Leg. 4. Hoc Ut, 

(») Leg. 1 in fin. Leg. 4. § !.. 

(*) Leg. 5. Hoc Ut. Cajac, Obaervat. IX, 28. 

(*) Leg. 122. § 1. De verb. obligat. che si attribaisce a Scevola, e che è stimata una delle più 
difficili leggi delle Pandette. 

(*) Ascoli, Prestito a cambio marittimo. Torino, 1890. Dareste, Du prét à la grosse ohee ìes 
Aihéniens. Rev. hist. du dr. 1867. 
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gli interessi straordinari per il saggio ne fanno mutare la natura. Di piti 
la legi. 6. Hoc Ut. e altre Io esprimono letteralmente ('). Si può scam- 
biare un tal contratto con quello odierno dell'assicurazione, disciplinata 
dal Codice di Commercio? Nò certamente. I romani non avevano né pote- 
vano avere un contratto come questo. Se ne fece da molti una lunga con- 
troversia (*) ma certo la pili solida opinione si dimostra quella da noi 
indicata. La leg. 129. De verb. ohlvjal (XLV, 1) propone veramente un 
obbligo di dare si navis venit o si navis non venit. Ma queste sono condi- 
zioni lecite annesse alle obbligazioni verbali, e per sé stanti le quali 
non hanno che far nulla coir assunzione di un rischio determinato e 
colle sue varie conseguenze. 

Tit. IIL De prohationibus et praesmnptionibus. Nulla di più chiaro 
del motivo che spinse i Compilatori a collocare a questo punto il trat- 
tato delle prove e delle presunzioni. Le prove sono i mezzi di dimostrare 
la verità e TefiScacia giuridica dei contratti in giudizio o avanti agli 
arbitri; e perciò i mezzi di sostenere le azioni. Quindi opportunamente 
qui se ne tien proposito. Si osserverà foiose che anco i diritti e le azioni 
che vengono in appresso nelle Pandette, in specie quelle che derivano 
dai rapporti di famiglia, o dalla successione ereditaria, hanno pure, se 
contrastate, bisogno di legittime prove: onde poteva utilmente rimettersi 
quest'argomento anche dopo gli ultimi ora indicati oggetti di studio. 
L'osservazione agevolmente si toglie di mezzo. I Compilatori hanno con 
molta ragione riunite le prove alle obbligazioni, perchè le obbligazioni 
stesse piti ordinariamente e più praticamente le richiedono e le rendono 
necessarie. Nel resto del diritto o si tratta di atti regolarmente disposti 
dalle leggi, o per lo più di semplici questioni di fatto. Bastano allora 
le regole generali delle prove di fatto, divei-se da quelle degli instru- 
menti e degli atti. Ciò non pertanto tutte le regole sono espresse nel 
Titolo presente che quindi, sebbene destinato a compiere la parte delle 
obbligazioni e dei contratti, può essere invocato anco nelle altre 
questioni. 

Vuoisi peraltro avvertire fin d'ora che nelle Pandette, a proposito 
di prove, si vede anco il Titolo De confessis che in generale può dirsi 



(^) Leg. 4. Cod. (IV, 83). 

(*) Salvioli, U assicurazione e il cambio marittimo nella storia del diritto italiano, 1898. 
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UQ commento giurisprudenziale dell'antica massima: Confessus prò jtidi' 
caio est (XLII. 2.). E dopo il presente altri Titoli speciali, come ve- 
dremo, per alcune singole prove, nonché per il giuramento del quale 
parlammo di già, non considerato veramente come prova, ma come sor- 
gente di particolari obbligazioni, e perciò trattato in un luogo ben di- 
verso dal presente. 

Il Titolo di cui ci occupiamo si presenta come essenzialmente ge- 
nerale sull'argomento e pratico: onde i frammenti sono principalmente 
tolti da libri di questioni o dispute, di responsi, e di sentenze. Avvi per- 
fino un frammento di Ulpiano Libro secundo De officio consulis (*). Oltre 
alcuni principii generali intorno alle prove, e all'obbligo di chi deve 
prestarle, qui dobbiamo pure avvertire alcune norme speciali all'un caso 
all'altro titolo di diritto; per esempio al fedecommesso, alla qualità 
d'ingenuo o libertino, ai legati, e, fra altri casi, alla condictio indebiti 
colla celebre legge 25. Hoc til. che è stata oggetto di tanti dubbi e di 
tante contestazioni. Circa ad altri punti si parla delle prove particolari 
nei Titoli pure particolari ai quali si riferiscono: per esempio la prova 
nel giudizio dell'azione negatoria si trova indotta da regole che si tro- 
vano in diversi Titoli (^). Per la prova scritta ricorderemo soltanto che 
nel tempo classico si usavano gV inslrumenta privata. Vi erano gli ar- 
caria nomina, le syngraphae e i chirographa. Una caiUio o un docu- 
mento simile si trova indicato, con alcune proprie regole nelle leg. 40. 
De reb. cred. (XII, 1) e 126. § 2. De verb. oblig. (XLV, 1). In appresso 
nacque l'abitudine per cagione di prova di far redigere i patti dei privati 
dai tabelliones (*). Singolare è la prima legge, ossia il posto che le si 
è assegnato. Comprende il caso strano di una questione di schiatta o 
famiglia. 

Nella rubrica nostra appresso alle prove sono poste le presunzioni. 
Ma di quali presunzioni s'intende tener conto? Fra le leggi del Titolo 
è la leg. 24 che parla espressamente di una presunzione. Ma se ne 



(•) Leg. 14. Hoc tit. 

(') Vedi largamente Accarias, Precis de dr, rom. Tomo II, n. 811. Paris, 1891. Notevole in 
proposito ò la leg. 15. De op, nov. nunciat, (XXXIX, 1) che richiama T antichissima rianione della 
confessoria e della negatoria. Ed è forse in conseguenza di questa rinnione che nella leg. 8 pr. Si aer- 
vit. vmd, (Vili, 5) la negatoria vien detta contraria, 

(') Novel 73. Cap. 5 seg. 
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trovano ivi altri esempi (*). L'unica distinzione da fare colle nostre 
leggi è quella di presunzioni che ammettono la prova contraria, come 
quella della liberazione per la distruzione del documento (*) e di pre- 
sunzioni che non l'ammettono, come quella della cosa giudicata ('). Della 
prova risultante dalla confessione e dal giuramento qui non si discute, 
perchè altrove se n' è discusso. Del resto noi pur dicemmo che or trat- 
tasi specialmente di provare chi in generale ha l'obbligo della prova, 
onde i documenti ci entrano specialmente, e dipoi i testimoni; degli 
uni e degli altri dei quali appunto ora si scende a parlare. 

TU. IV. De fide instrumentorum et amissione eorum. Qui ben si 
scorge la imitazione del Codice. Infatti nel Codice dopo il Titolo De 
probationibuSj e quello De tesUhus, s'incontra V dXivo De fide instrumen- 
torum et amissione eorum (et de apochis) et antapochis faciendis, et de 
his quae sine scriptura fieri possunt (*). Le Pandette hannovi portato, 
imitando, due piccole mutazioni. Una consiste nell'aver posto il De fide 
instrumentorum avanti il De testibus. L'altra nell'aver ridotto la lunga 
rubrica del Codice a quella pih breve che conosciamo. Son giuste am- 
bedue queste piccole mutazioni in quanto che dopo le regole generali 
del Titolo De probationibus dove prevalenti esempi di cautiones e di 
scritture si erano portati, conveniva occuparsi subito di queste; e occu- 
parsene prima dei testimoni, che, nell'opportuno concetto romano non 
possono vincere la prova scritta, e possono invece far sospettare. Nella 
istoria delle prove, e nel contrasto fra le prove scritte e le orali, certo 
è che queste precedettero quelle. Perfino la contestazione della lite si 
dimostrò per mezzo di testimoni (*). Ma in appresso, quando potè 
aversi regolare prova scritta, questa prevalse. Una legge di Costantino 
avverte che nelle liti tanto valgono gli istrumenti quanto le deposizioni 
dei testimoni; peraltro con ciò non altro si vuol significare se non che 
il valore delle testimonianze resulta pari per l'effetto a quello delle 



(») Ponete nelle leg. 13, 26. Hoc, Ut. 

(•) Leg. 24 cit. 

(•) Leg, 56. De re jud. (XLII, 1). Il Ferrini dice che nelle scuole classiche la voce praesumptio 
non ebbe altro valore che quello di opinione. Certo nel diritto giustinianeo non fu così. Ferrini, Rivista 
ital. per le scienze giur, 1893. 

(*) IV. 21. 

(*) Festus, V. Contestar L 
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scritture, se le scritture mancano (*); mentre la greca costituzione, che 
non si trova nella volgata, latinamente espressa, dice: Cantra scriptum 
lestimonium non scriptum non fertur (*). 

L'oggetto del Titolo in esame dovrebbe esser di dichiarare il valore 
di prova che hanno i documenti, i quali servono ad istruire una causa, di 
qualunque specie, e di mostrare come si può supplire alla perdita e 
al difetto dei medesimi. Se non che questo Titolo non sodisfa al 
suo grave oggetto. Pochi passi vi sono registrati, che toccano delle 
regole di casi speciali per la produzione d' instruraenti, e perfino del 
deposito del testamento. Quanto alla perdita di un documento, in certe 
liti, e alla forma e ricognizione degli strumenti, specialmente pubblici, 
bisogna ricorrere al libro della Sentenze di Paolo, al Codice, e alle 
Novelle ('). 

Tit. F. De testibus. Sulla sede di questo Titolo abbiamo detto di 
già quello che occorre. I Compilatori nel trattato delle prove lo doveano 
senz' alcun dubbio comprendere. Lo scopo del Titolo è principalmente 
quello di designare quali sono i testimoni accettabili in giudizio e quali 
non sono; tanto in genere, quanto nei particolari negozi. E qui si parla 
unicamente di persone che veramente attestano; e non di testimonianze 
raccolte e recitate (*) perchè è una distinzione poco osservata ma rile- 
vantissima che fecero i romani fra i testimoni che depongono personal- 
mente in giudizio, e le relazioni raccolte fuori e recitate. Nella leg. .7. 
§ 3 e 4 si dice: Gahinio quoque Maximo (*) idem Princeps rescriptis 
etc. Alia est auctoritas praesentiwn teslium, alia testimoniorum quae 
recitari solent. Nella leg. i6. Cod. Hoc tit. (IV, 20) peraltro è aggiunto 
che se i testimoni non sono presenti si debbono mandare presso di essi 
i procuratori delle parti ut apiul eos deponanL Nel Titolo vuoisi segna- 
lare la leg. 2. Hoc tit. In testimoniis autem dignitas, fides, rnores, gra- 
vitas esaminanda est. Nelle altre leggi molte norme pure son dettate 



(») Leg. 15. Cod. De fide imtrunu (IV, 21). 

(*) Leg. 1. De testibus (IV, 20) e Leg. 10. Hoc tit. Vuoisi qui ricordare anco la Leg. 14. Cod, 
ne cmtrahenda stipuìat. (Vili, 38). 

(•) Paul, Seni. Lib. V. Tit. 15. Cod. Hoc tit. Novell XLIX. Gap. 2 e Novell. LXXIII. 
Gap. 7. 

(*) Leg. 5. § 3. Hoc tit. 

(') Alcuni leggono invece Canìnio. 
n 
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per r ammissione dei testimoni idonei, per Tallontanamento dei sospetti, 
e, quanto ai servi, si dice che loro si presterà fede unicamente se non 
vi sarà altro modo di verificare il fatto. La dottrina dei testimoni in questo 
Titolo è antica, ma purissima. Naturalmente ha una grande importanza. 
Si sa peraltro che la esperienza civile, e dipoi la dottrina, vennero a 
dire Census et monumenta publica potiora testibus esse Senatus cen- 
suit (*) ed inoltre nel Codice si legge la massima: Contra scriptum testi- 
monium non scriptum testimonium 7ion fertur ('). 

Alcuni passi pure importanti del Titolo nostro appartengono ad 
Arcadio, autore di una monografia De testibus, ed a Callistrato De co- 
gnitoribus. Quanto a Arcadio in tre iscrizioni si legge Arcadius qui et 
Charisius. Or che significa questo modo di citare o di nominare un giu- 
reconsulto ? La cosa è così singolare che non può ad altro accennare 
che ad un dubbio che si è voluto togliere. Nella leg. 1. De officio prae- 
fecti Praetorio si dice Aurelius Arcadius Charisius. Forse nei Manuali, 
nei diversi manoscritti che si studiavano dai Commissari giustinianei, 
talvolta si leggeva Arcadio, tal' altra Carisio; quindi i Compilatori hanno 
voluto avvertire che questi non sono due autori, ma uno solo. 

Tit. VI. De juris et facti ignorantia. Ecco un Titolo generale e 
fondamentale per ogni parte del diritto. Esso cade in questo luogo, dopo 
la teorica delle prove, senza che di ciò si possa chiaramente spiegare 
la ragione. Nel Codice si era seguito (vogliam crederlo sulla fede 
del Codice nuovo) un metodo migliore; in quanto che esso Titolo 
è posto a principio (^). Qui adunque siamo proprio dirimpetto ad una 
vera incongruenza. Pur troppo ce ne sono altre nelle Pandette: basti in- 
dicare il De adqidrendo rerum dominio dopo le successioni e il testa- 
mento, e il Titolo generale De obligationibus et actionibus collocato quasi 
sul finire dell'Opera. Parlando ora del nostro Titolo noi non possiamo 
spiegarne la sede se non immaginando che, dopo quanto sull' errore i 
Compilatori avevano stabilito nella Condiclio indebiti e nel contratto di 
compra e vendita, essi non avessero pensato a questo Titolo generale 



(») Leg, 10. De probat. (XXII, 3). 
(') Log. 1. Coil. De testib, (IV, 20). 

(^) I, 18. Nel Codice avvi anche il Titolo De errore advocatorum vel libeìlos seu preces conci' 
pientium (II, 9). In alcune edizioni (II, 10). 
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che a lavoro già avanzato, e quindi avessero creduto opportuno di adat- 
tarlo a questo punto, cioè prima di entrare in una materia del tutto 
diversa, quale è quella della formazione della famiglia e del suo diritto. 
La prima legge del Titolo è tolta dal commento di Paolo Libro 
XLIV ad Ediclum, dove si discute dell'Editto successorio e della ho- 
norum possessio. Ulpiano nel commento allo stesso punto Lib. XLIX 
ad Edictum non tocca affatto come Paolo degli errori di diritto o di 
fatto nel chiedere la detta bonor. pass. (*). Più importante e fondamentale 
risulta però Taltra legge, che è la leg. 9. Hoc tit. di Paolo presa da una 
monografia che scrisse questo giureconsulto, e che s'intitola Liber singula- 
ris de juris et facti ignorantia ('). Alcune regole generali intorno a questo 
argomento vengono poste nelle Leg. 7 , 8. Hoc tit. e sono di grande inte- 
resse. Distinguono a proposito dell'errore di diritto il caso del lu- 
crare da quello del riprendere il suo, e stabiliscono che quell'errore 
nuoce nelle prime circostanze; e ciò anco per le donne ('); non nuoce 
nelle seconde. Quanto all'error di fatto, esso non nuoce per alcuno. Un 
terzo caso si trova pur proposto, ed è quello dell' error di diritto che 
non nuoce affatto in damnis amittendae suae rei, cioè anche nel peri- 
colo della perdita (*). Siffatte norme, che sono idea e suggerimento di 
Papiniano, sommo giureconsulto pratico, debbono essere ben comprese 
per non cadere in false interpetrazioni. Noi crediamo che non siano as- 
solute. Il Cujacio ne dà questa ragione: l'ignoranza di diritto può essere 
simulata facilmente per causa di lucro, e perciò non si ammette neppur 
per le donne (*). In tal modo par che si presentino le dette regole come 
specie di presunzioni o di argomenti a ritenere l'errore. Il Windscheid 
rinunzia a dedurre da questi passi una regola generale, e nelle Note a 



(») Lcnel, Paling, Voi. II. Col. 725. Ed. XXV. § 106. 

(*) Leg. penult. Hoc (i*. 

(•) Vedi anche la Leg. 11. God. Hoc tit. (I, 18). 

(*) Questa distinzione che si dice del Donello, ma ò veramente del testo^ ò stata respinta. Giu- 
stamente SODO però state respinte le sottigliezze da alcuni sostenute sul valore diverso delle parole non 
prodest, nocet, subvenitur etc, per spiegare questo punto. 

(*) Op. Tom. VII. Col. 1423. Hoc HL Prati, 1S39. Il Cujacio fa anco in proposito delle note 
fìlologicbe Observat, V. 39. Huber, Eunomia romana 8ive censura censuraejur.justinian, Arastelodami, 
1724, Ad lib. XXII Pgnd. Pag. 788, 789. Savigny, Traité de dr, rom. III. Append. § 8. 



212 F, Duonamici 

questo luogo del suo libro tradotto tanto utilmente nel nostro idioma, 
si dice che la leg. 7 e la leg. 8 Hoc Ut. contengono false generalizza- 
zioni ('). Certo qui due avvertenze debbono farsi: una che non si può 
sapere perfettamente da questi pochi cenni come Papiniano ponesse ed 
applicasse le suddette norme: l'altra che in più modi e in piii luoghi 
esse sono contradette o eccettuate (*). 

A questo proposito peraltro noi, cercando di ridurre la teorica a 
principio sicuro, crediamo di poter asserire che, chi bene osserva, da 
tutto il Tìtolo si deduce il principio della scusabilità o non scusabilità 
di ogni errore. Di ciò non si dubita. Sotto questo punto di vista della 
più meno conveniente scusabilità debbono dunque esser considerate 
anco le massime suddette, ed equamente valutate. Tale è la loro op- 
portunità ed importanza. Infatti par naturale che colui il quale ha per- 
duto, abbia perduto appunto per non voluto errore; ed ugualmente 
quello che si mette nel pericolo di perdere: mentre si può supporre o 
temere che colui il quale ha mirato a fare un guadagno affetti la igno- 
ranza di diritto; come pensò anche il Gujacio sopra richiamato. 

Lib. XXIIL, TU. L De sponsalibus. Entriamo adesso in una nuova 
materia. I Compilatori si regolarono probabilmente nello scendere a que- 
sto assunto degli sponsali secondo la seguente riflessione. Avevano trat- 
tato dei contratti. Ma fra questi entra il contratto o patto legittimo della 
dote. La dotis dictio era scomparsa; restava la promissio e la datio do- 
tis ('). Di questo contratto importantissimo conveniva adunque pur det- 
tare le regole e le forme classiche; le quali peraltro, in gran parte, fu- 
rono adattate al diritto nuovo che da Teodosio e da altri fino a Giusti- 
niano venne introdotto. Se non che ognuno intende che il trattato della 
dote richiama quello del matrimonio, e fino all'intero Libro XXV si è 
appunto con perfetto e logico ordine disposta la materia delle forme 
degli atti, dei rapporti civili fra marito e moglie, del divorzio, della re- 
stituzione della dote, e di alcuni doveri relativi ai figli. Si comincia 



(*) Din delle Pand. Trad. del Fadda. Voi. I, Pag. 820. 

(") Anello oella precitata Appendice del Savigny ne abbiamo esempi. 

(') Serafini, latitue. Sesta edizione. § 164. Pag, 214. Firenze, 1897. 
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pertanto cogli sponsali, e rettamente; dappoiché essi preparano il matri- 
monio. Il quale è tale un istituto sociale che, sia per sé stesso sia per 
causa della dote, che il piti delle volte l'accompagna, naturalmente e 
spesso suole essere preceduto da promesse e da patti. Si distinguono essen- 
zialmente gli sponsali dal matrimonio; e in Roma furono d'uso antichis- 
simo (*). Dicevasi: Spondesne Gajam mihi uxorem dare? Spondeo. Dii 
bene vortant. Si riconobbe in proposito un aclio de sponsu o ex sponsu, 
quando la promessa era fatta per mezzo di stipulazione, la quale peral- 
tro, come fu detto, non era che una evoluzione della più antica spo7i' 
sia (^). Essa non conduceva alla conclusione del matrimonio, ma al ri- 
sarcimento del danno per l'ingiustificata rottura della promessa. Nel 
diritto romano nuovo, ritenendosi contraria alla libertà del matrimonio, 
quell'azione si dichiarò ineflScace. Poteva quindi essere annullata con 
un' exceptio doli mali ('). 

Il nostro Titolo è breve, e generalmente non si trattiene che sul con- 
senso e sul modo di prestarlo. Poco in proposito bastava ai Compilatori 
perchè molte norme degli sponsali dipendono da quelle del matrimonio 
eflfettivo che si pongono in appresso, e nel Codice; dove ad esse si con- 
sacrano più Titoli (*). L'Editto è ricordato in due passi di Paolo e due 
di Ulpiano ma quei ricordi non sono che esempi e citazioni date dai 
giureconsulti nel loro commento per istituti d'oggetto diverso ('). 

Tit. IL De rilu mtpliarmn. Dopo gli sponsali le nozze. Anche il 
Codice contiene il Titolo De nuptiis che è lungo di 29 leggi con molte 
riforme di Giustiniano (*). Esso si vede seguito da altri d'argomento 
analogo, immediatamente prima del De jure dotium, e tutti formanti un 
Libro intiero dei diritti familiari che viene appunto dopo i contratti f). 
Nelle Pandette abbiamo già veduto che si osservò lo stesso metodo. Se non 



(*) Leg. 2. Hoc tit. 

(') Cogliolo» in una Nota al Cap. XII delia Storia del Fadelletti. Firenze, 1886. Pacchioni, Actio 
ex sponsu. Archiv. giur. Voi. XXXIX, 84* 

(•) Leg. 184. pr. De verb. obligat. (XLV, 1). Leg. 71. § 1. De cancUtion. (XXXV, 1). 

(*) Cod. Y. 1, 2, 3. 

(•) Jl passo più importante dTlpiano è tolto dal Lib. XXXV e nella Palingenesi si trova sotto 
la rabrica De falso tutore. 

n V. 4. 

(') V. 1 a 74. 
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che prima dello stesso Codice vecchio, conservato, certo quanto all'ordine, 
nel nuovo, Ulpiano e l'Editto avevano suggerito e prestato un qualche 
inoLlello a tale andamento delle materie; dappoiché ivi, dopo i contratti, 
siano stati posti i Titoli Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur, 
ed altri consimili. E in appresso quelli relativi ai figli: J)e liberis e De 
Tutelis (*). Le ragioni del sistema dei Compilatori, o per logica naturale 
o per esempi anteriori, sono adunque ben chiarite. 

La rubrica del Titolo nostro non corrisponde perfettamente alla 
materia di esso. Ritus significa forma, cerimonia, foggia, non capacità 
di persone a contrarre certi atti, o gli effetti dei medesimi, mentre in 
questo assunto le ricerche dei Compilatori cadono principalmente sulla ma- 
niera di consentire, e sulle persone che debbono prestarsi a ciò. Perfino 
sulla liberta già manomessa, se può maritarsi ad estranei, sugli impedimenti 
che vengono da parentela, o dalla legge Papia, e via discorrendo. Natu- 
ralmente acc£ideva questo, dappoiché le antiche solennità del matrimonio 
romano erano sparite, e a poco a poco subentravano quelle della Chiesa 
cristiana, semplicissime fino al Concilio Tridentino. Quindi di riti vera- 
mente non era il caso di molto occuparsi. Le leggi principali sono: una 
di r^aolo Lib. XXXV ad Ediclum posta da Lenel sotto la rubrica De 
matrimonio contrahendo et dirimendo^ in commento al Titolo XX del- 
r Editto, che ha pure la rubrica generale De re uxoria (*); dipoi quelle 
di Ulpiano e di Paolo tolte dai loro libri Ad legem luliam et Papiam; 
imperocché, sebbene di questa legge più non fosse da discutere, pur tut- 
tavia dei commenti di essa molte parti parevano da conservare. Sul ma- 
trimonio dei romani infinite cose sono state scritte. La definizione che 
Modestino dà del matrimonio, e l'altra che si legge nelle Istituzioni, 
sono ambedue stupende; ma specialmente la seconda ("*). In antico si 
giudicarono diverse le nupliae e il malrimonium. Le prime erano di 
vero diritto civile, e costituivano il connubium. Il secondo apparteneva 
piuttosto al diritto delle genti, e riferivasi in specie all'ufiicio della 
madre, ricercata nei tempi remoti precipuamente come il mezzo di avere 



(») XX. 113 a 116. XXI. 117 a 120. XXII. 121 a 127. IJlpian. Lib. XXXIII. XXXIV, XXXV. 
XXXVI ad Edict. 

(•) Lenel. Paling. Voi. IL Paolas, n. 526, 527. Pag. 1040. Ed. XX. Pag. 241. Leipzig. 1883. 
(*) Leg. 1. Hoc tu. Instit De patria potestate. § 1 (I, 9). 
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dei figli che difendessero la tribù, e un domestico modo di educarli nella 
prima età. Di già al tempo dei Compilatori non vi era piti diflFerenza 
fra nuptiae, jiistae nuptiae, e matrimoniiim (*) onde se ne tratta in- 
differentemente nel nostro Titolo. 

Una osservazione ora è opportuna. Poiché qui assolutamente si dice 
che il matrimonio dipende affatto dal consenso delle parti, si è dimandato 
da alcuno se a Roma si considerasse come un contratto consensuale. Nelle 
lodate definizioni, è vero, non ci è indizio di contratto. Nel diritto romano 
però noi crediamo fosse giudicato un vero contratto, ma di genere spe- 
ciale. Si assumevano infatti obbligazioni scambievoli con solennità religiose, 
ed alla presenza dei sacerdoti, e consisteva sotto certe forme in un atto 
di gius sacro e di gius personale; onde nascevano diritti veri e propri. 11 
matrimonio libero poi era assolutamente fondato sul consenso; divenne la 
forma che vinse tutte le altre; e poiché ne derivarono obblighi e diritti, 
per quanto di natura principalmente morali, non si potè non conside- 
rare come un vero e proprio contratto (*). La sua natura peraltro 
indusse qualche nota speciale; onde parve un istituto per sé stante; 
sotto il basso impero in particolare; quando il matrimonio per la nuova 
religione ebbe massima libertà e vera consacrazione ('). 

Su due leggi di questo Titolo in particolare richiamiamo Tattenzione 
per il valore storico e morale che esse hanno. L'una è l'ultima legge 
nella quale si dichiara con una singolare distinzione che se conducesi in 
moglie una parente di grado collaterale e proibito, s'incontra una pena; 
ma grave, se ciò si fa nascostamente cioè con celata astuzia, piti leggera, 
se si fa alla scoperta, presumendosi in questo caso l' errore. L'altra 
legge contiene la stupenda massima: Semper in conjtinctionibus non 
solum quid liceat, considerandum est, sed et quid honestum sit (*). . 

Tit. III. De jtire dotium. Nel Codice vi è un Titolo sotto la stessa 
rubrica; e dipoi altri sotto rubriche diverse, ma pur riguardanti la dote (^). 



(') Leg. 11. Hoc tit, Instit. loc. cit. 
(*) Leg. 14. § 1. Solut matrim. (XXIV, 3). 

(•) Cuq. Lea instit. jur, dea romains. Voi. I, pag. 204, 222. Voi. II. Pag. 801. Paris. 1901 
e 1901. 

(*) Leg. 42. Hoc tit. 

C) Cod. V. 11, 12, 13, 15. 18, 19, 23, 80, VII. 28. 
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Anche nelle Pandette ve ne sono altri (*) che mentoveremo in appresso. 
É da osservare la rubrica del Titolo, di forma comune a poche altre, e 
tale che accenna ad un diritto per sé stante, e del tutto speciale. Invero la 
dote costituisce un diritto nato dal costume, certamente in occasione del 
matrimonio libero, e governato prima dalle consuetudini in Roma, poi 
dalla dottrina veramente civile, e infine dalle Costituzioni imperiali. 
L'Editto non ha che il solo Titolo Soluto matrimonio dos gtcemadmo- 
dum petatur al quale torneremo in seguito ('). Perciò la maggior 
parte delle leggi del Titolo sono del commento di Ulpiano e di Paolo 
Ad Sabinum, dei Digesti di Giuliano, di Celso, e di Marcello, delle 
note alla legge Papia, e delle ampie Disputazioni di Trifonino. Sola- 
mente sei leggi di Ulpiano, di Paolo e di Gajo richiamano V Editto 
urbano e provinciale ('). Esse peraltro non sono che osservazioni ed 
esempi offerti dai giureconsulti che annotano altri assunti giuridici 
aventi però stretta relazione col nostro. La prima Ulp. Lib. XXXIV 
ad Edict. è un rilievo sul Titolo dell'Editto Soluto matrimonio etc. La 
seconda che s'inscrive Ulp. Lib. XXXIII ad Ediclum ha lo stesso ca- 
rattere di nota allo stesso luogo e fa il caso della dote corsa fra schiavi 
venuti poi in libertà. La terza appartiene al Lib. XXXIV ad Edictum 
sulla rinnovazione della dote in caso di divorzio. La quarta PauL Libro 
XXXV ad Edictum commenta il Titolo De re uxoria. La quinta Ga- 
jus. Lib. XI ad Ed. provine, tratta della dote costituita di cose fungi- 
bili. La sesta è pure di Gajo colla iscrizione Ad Ediclum praeloris (ur- 
bani) titido de praediatoribus d'onde è tratta una massima generale di 
puro diritto della dote, che non si sa come si trovasse in quel titolo 
di Gajo tanto divei^so. 

Gravi e bellissime discussioni sono state condotte sopra un'altra legge 
del Titolo che è la leg. 1. Hoc Ut. Dotis causa perpetua est. Gli scrittori 
si sono fatti un gran merito nel discuterla in vari modi, e più spesso vo- 
lendola spiegare dirimpetto alla restituzione che si avvera secondo il diritto 
nuovo. La massima suddetta, notate bene, sembra aggravata dalle altre 
parole ut semper apud maritum sii. Per noi il passo di Paolo a Sabino 



(1) XXIII, 4, 5. XXIV. 1. XXXIII, 4. 

(•) XX. 113. 

(») Leg. 14, 89, 40, 41, 42, 54. 
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non è che una reminiscenza storica tradotta al tempo moderno. La dote 
fu per se stessa perpetua nei primi tempi (*). I Compilatori accettarono 
peraltro questo principio con un diverso significato, cioè con il signifi- 
cato che, come non può farsi un matrimonio a tempo, cosi pure la da- 
zione della dote non può essere a tempo. Dice la legge: cum voto ejus 
qui dal ita conlrahitur ut seniper apud maritum sit. E un voto natu- 
rale ed una regola di contratto. L' ultimo frammento contiene, secondo 
una frequente usanza, il quesito pratico e il responso di Scevola. 

TU. IV. De pactis dotalibus. Il Codice contiene il Titolo analogo 
De pactis convenlis tani super dote quam super donatione ante nuptias 
et parophernis (*). Si può dimandare: come avvenne che dopo aver par- 
lato largamente della dote, i Compilatori ponessero inoltre questo spe- 
ciale studio dei patti ? Avvenne perchè così si era fatto in altre oc- 
casioni, e particolarmente nel trattato della vendita ('). Il Codice poi, 
come abbiamo veduto, ne porgeva T esempio; ed era cosa molto oppor- 
tuna che dopo i principi! generali si mettessero in esame varie specie 
di condizioni o patti ora leciti ora illeciti, ora utili ora non utili, che 
Tuso spesso suggeriva, e che le scuole avevano ventilati e giudicati. E 
veramente vi era Tuso in Roma di stipulare minute convenzioni circa 
alla dote ed alla donatio j^ropter 7ivplias. Siffatte convenzioni trascritte 
si chiamavano instrumenta dolalia o ìiuptialia (*). 

L'argomento del Titolo per se stesso porta all'esame di moltissimi 
patti che solevano essere proposti, e che vengono. In ordine ai principii, 
giudicati dai giureconsulti: per esempio sono indicati e vietati quelli che 
tolgono diminuiscono la dote, quello ne de moribus agatiir, e altri 
simili. Alcune specie di questi patti sono posti ed osservati anche nel 
Titolo De jure dotium {^). La materia del nostro si vede tolta in gran 
parte dai commenti a Sabino. Vi figurano peraltro i frammenti di varie 
Opere dei giureconsulti, e in specie un frammento di Scevola, uno di 
Trifonino, e uno di Giavoleno rispetto a liti proposte, o a quesiti che 



{}) Caq, Les Imtit, jurid, des rom. Voi. I. Pag. 230. Paris, 1891. 
n V. 14. 
(■) XVIII. 1. 

(*) Inslit. § 13. De nuptiia (I, 10). Leg. 48. Solut. mai. Novel 74. Gap. 4. 
(') Lcg. 28. De jure dotium (XXIII, 3). 
28 
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danno luogo a diversi responsi. Ve ne sono eziandio alcuni d' Ulpiano 
e di Paolo presi dai commenti alTEditto, dove questo ha le poche di- 
sposizioni Soluto matrimonio etc. come sopra neiraltro Titolo notammo. 
TU. V. De fundo dotali. Simile, ma di due sole leggi, trovasi nel 
Codice (*). Esso figura come una specialità, ed ha lo scopo di governare 
ed estendere il capitolo della legge Giulia De adulteriis che conteneva 
il divieto al marito di alienare il fondo dotale, se nel dare la dote non 
era stato stimato. La legge citata fu veramente quella che stabilì codesta 
proibizione; e forse ebbe per scopo di frenare T arbitrio del marito, an- 
che nel caso di adulterio, e di conservare la dote (*). La Leg. 1. Hoc 
tu. cita la lex lulia de fundo dolali, ma non è la citazione del Titolo 
della legge; bensì di una disposizione che vi stava. Nel diritto giusti- 
nianeo si vieta al marito qualunque specie d'alienazione degli immobìli 
dotali, quand'anche la moglie consenta. La regola concerne non solo il 
marito, ma inoltre il promesso sposo, e si applica eziandio al disporre 
dell'immobile dotale per legato, perfino rispetto ai soldati ('). Da osservar 
questo che qualunque alienazione è assolutamente inefficace dirimpetto 
alla donna, e non può servire nemmeno all'usucapione dell'acquirente. I 
più piccoli casi sono osservati, non esclusi quelli delle servitù, le quali non 
si perdono neppure per il non esercizio del marito durante il matrimo- 
nio (*). Prevalgono nel Titolo i commenti d' Ulpiano e Paolo alla legge 
Giulia. L'ultimo frammento contiene la dimanda circa un fatto proposto 
a Labeone, e le conseguenti osservazioni di Giavoleno. Di commento al- 
l'Editto a nome di Paul. Lib. XXXVI ad Edict. stanno nel Titolo due 
sole leggi in nota a quello edittale Soluto matrimonio dos etc. {^). La 
prima riguarda due casi; dei quali uno è notevole specialmente; cioè 
quello della caulio damni infecti non prestata dal marito, e quindi del 
possesso del fondo acquistato dal vicino. La seconda legge è ancor più 
singolare. Si immagina un fondo legato a un servo dotale, cioè ad un 
servo che forma parte della dote. Quel fondo pure diviene dotale. 



(}) V. 23. 

(*) Paul. Becept sent IV, 21, 2. 

(^) Leg. 16. De teatam. miliL (XXIX, 1). 

(*) Leg. 5, 6L Hoc Ut 

(^) Lenel, XX, 113. 
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Liber XXIV* TU. L De donationibus inter virum et uxorem. Pro- 
seguendo nei diritti della famiglia i Compilatori hanno qui opportuna- 
mente dato luogo allo studio di questo importantissimo divieto. Dopo le 
nozze e dopo la dote loro convenne naturalmente di dover considerare 
alcuni rapporti d'interesse fra i coniugi; e ciò prima dello scioglimento 
del matrimonio; che dopo, le cose son affatto diverse. Questo è puro di- 
ritto civile moribiis receplum, dice Ulpiano (*): onde sembra che Sabino 
nella sua Opera se ne sia particolarmente occupato perchè il Titolo 
nostro per gran parte nella sua lunghezza vien costituito dal com- 
mento ulpianeo Lib. XXXII, XXXIII ad Sabinum (^). Si vede adun- 
que in questo luogo mantenuto un sistema logico; che peraltro i Com- 
pilatori presero dal Codice, dove appunto dopo le nozze, e altri Titoli 
relativi, e il diritto della dote, si trova quello che fu esempio del 
nostro. 

Ciò posto e notata la sua chiarezza, sono circa all'argomento attuale 
da fare in genere due rilievi. Primo; nel Codice si veggono in questo 
libro esaminate anco le Donationes ante nuptias vel propter mcptias, 
e le seconde nozze; mentre, quanto al diritto giustinianeo, soltanto nelle 
Istituzioni e nelle Novelle si dispone intorno alla donazione propler 
nuptias ('). Circa alle seconde nozze ugualmente se ne esaminano gli 
effetti nel Codice e nelle Novelle, ma non nelle Pandette (*). Secondo; 
la rubrica del Titolo del Codice suona così: De donationibus inter virum 
et uxorem, et a parentibus in liberos factis, et de ratihabitione (^). Rie- 
sce quindi assai più estesa della nostra. Ma ciò non ostante nulla manca 
al nostro Titolo di quello che può riguardare il grave argomento spet- 
tante eziandio al diritto moderno. I Compilatori hanno tenuto conto perfino 
delle speciali donazioni che simulano quelle vietate, e le hanno comprese, 



{}) Leg. 1. Moc tit 

(*) Questo Lib* XXXIIt della leg. 82. Itoc Ut è posto in dubbio da alcuno. l\ Lenel nella Pa-^ 
ling. mantiene quel numero. 

(•) Instit, Lib. n. Tit. 7. § 3. Novel. 97. 119. 

(*) Cod. V, 9. Noveh 22, 127. Leg. 6. § 1. Cod. Ad Se. Trebell (VL 49). 

(*) V, 16. 
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formando la rubrica, naturalmente nel generale argomento. Si vede in 
sostanza che vollero mantenere nella sua purezza il diritto antico (*). 

Noi crediamo che fosse veramente diritto antico romano. Per alcuni 
un uso greco tradotto in Roma. Può essere peraltro originariamente 
romano in quanto il matrimonio libero rendeva necessaria una tal mi- 
sura: certo non cosi nella conventio in manum. Il divieto senza dubbio 
ha grande moralità, ma nel campo del diritto, deve essere stato l'in- 
teresse e la sicurezza che lo consigliò. Il detto d'Ulpiano che questo 
principio era stato indotto dal costume (') antico non può non avere 
grande importanza. Le proibizioni positive, cioè assolute, rigorose, e 
considerate come leggi, sono di certo posteriori alla legge Cincia, e di- 
ventarono necessarie nel diritto consuetudinario e nella giurisprudenza, 
quando le leggi del matrimonio mutarono, e fu abolito il divieto del 
matrimonio tra patrizi e plebei (^). Ma l'uso accennato da Ulpiano dovea 
esser quello dell'antichissimo matrimonio libero e anteriore alla stessa 
legge Cincia. Nei frammenti Vaticani si legge, è vero, che sono eccet- 
tuati dalla legge Cincia del 550 vir et vxov, sponsus, sponsa (*): onde 
si è potuto credere che queste donazioni eccettuate dalla legge fossero 
allora, sul finire della repubblica, permesse. Se non che bisogna tener 
conto di alcune cose, le quali favoriscono la nostra contraria opinione, 
L'una che quando Ulpiano parlò di moribus certamente intese, come 
pur di sopra abbiamo avvertito, di un tempo molto antico. Né egli 
poteva dire che il divieto era semplicemente un uso, se ricordava che 
la legge Cincia in qualche modo le permetteva. Avrebbe almeno dato 
un cenno di un uso contrario alla legge, e alle espresse eccezioni della 
legge stessa. Quindi vuoisi di nuovo ritenere che l'uso citato da Ulpiano, 
è un uso antico e continuo, e bisogna interpetrare diversamente la ec- 
cezione dei frammenti Vaticani. Invero assai da tenersi in conto è che 
non cade fuor di proposito il supporre che nel citato luogo dei fram- 



(*) Per esempio Leg. 3. § 4, 6. Leg. 38. Hoc Ut 

{*) Vero è che Cicerone Topic, 4 scrive : Cam malier viro in manam convenit, omnia qaae mu- 
lieris fuerunt, viri fiont dotis nomine. Ma questo non è che un abaso di nome dovato al tempo nuovo. 

(•) Padelletti-Cogliolo, Storia, Pag. 180. Cuq. Imtit. jurid. dea rom. Lib. III. Pag. 488. Pa- 
ris, 1891. Ma su qaesto potrebbero farsi osservazioni. 

(') § 302. Huechke, Jurisp. Antejmt. Lipsiae, 1874. Pag. 764. 



Dell' ordine dei Titoli delle Pandette 221 

menti Vaticani si tratti del vir et uxor e dello sponsus el sponsa secondo 
le jitxtae nuptiae colla conventio in manum, e che naturalmente non si 
tenga conto del matrimonio libero. Né faccia maraviglia che si parli di do- 
nazioni nel caso della detta conventio, dappoiché cotesto testo fa ancora 
l'eccezione della donazione dei servi (*). Inoltre quel peculio che per 
la moglie si riduceva aìVannuum era donazione permessa (*). Nel ma- 
trimonio libero peraltro oltre la maggior frequenza della cosa vi era 
anche il maggior pericolo; e apparisce cosa molto facile che di queste 
donazioni non si volesse tener conto, e che Tuso portasse proprio al 
divieto. Vi è stato anche qualche scrittore che ha sostenuto esser deri- 
vata questa regola deW auctoritas pntdenlwn, ma per noi non fu, come 
dicemmo, che Tuso, o i mores majorum che la resero opportuna, quando 
col matrimonio libero nacque la dote, e quindi la necessità d' impedire 
che l'avere della moglie fosse insidiato dal marito, e il costume di tener 
come non seriamente convenuti i patti relativi ('). 

Il precetto fu mantenuto rigorosamente; ma poi si desiderò che 
fosse modiflcato. Allora un SC. ai tempi di Antonino Oaracalla riconobbe 
la validità di tali donazioni se il donatore muore nel matrimonio senza 
averle revocate (*). Ma erano state già introdotte delle eccezioni, e in 
pratica si era avuto occasione di distinguere molti casi gli uni dagli 
altri. 

Di siffatte distinzioni sono ripiene le leggi del Titolo nostro. Sul 
principio si commenta V Oratio Antonini Augusti. Si seguita accennando 
a vari casi, o alle varie specie di donazioni, secondo che rendono il do- 
natario più ricco e l'altra parte veramente più povera. Tutte le persone 
legalmente coniugate sono soggette a questa legge, meno l'imperatore 
e la imperatrice {^). Anco le persone interposte vengono considerate al- 
l'effetto della validità della donazione. Specialmente da accennare sono 
i punti dove si ventilano le donationes causa mortis inter virum et mjoo- 



(0 § 807. 

(*) Padell«tti«*Cogliolo, ìoc. cit. 

(*) Di questo bel punto di storia hanno discasso molti. Vedi ancbe la leg. 3. Itoc Ut. 

(*) Leg. 82. § 14. Hoc Ut. 

{^) Leg. nlt. Cod. Hoc Ut. È da vedersi a proposito di anioni irregolari la Leg» 8. § L Hoc Ut. 
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rem, quelle causa divortii, quelle propter sacerdotium, e quelle exilii 
vel deportationis causa (*). 

TiL IL De divortiis et repudiis. Breve titolo e al suo conveniente 
posto. Anche nel Codice, dopo le donazioni fra marito e moglie, viene 
il Titolo De repudiis et judicio de moribus sublato, e poco dopo, Taltro: 
Divorilo facto, apud qnem liberi morari vel educari debeant{*). I Cìom- 
pilatori ne han fatto un Titolo solo: ma molte regole a ciò relative sono 
unicamente del Codice. Le Pandette ben poco se ne sono occupate, evi- 
dentemente perchè non era più opportuna tutta la dottrina antica, che 
in proposito deve essere stata studiata e svolta dai giureconsulti. Gli 
imperatori non distrussero il divorzio, ma lo limitarono; né si può ne- 
gare che il cristianesimo esercitasse specialmente il suo influsso sul di- 
ritto di famiglia, e che portasse all'abolizione della legge Papia f). Né 
vale il dire che vi era già la sostanza di una nuova morale, che poi fu 
pure quella del cristianesimo; e vi era per opera dello stoicismo; dappoiché 
anco a prescindere da una intrinseca differenza che passa fra la morale 
stoica e la cristiana, é certo poi che un sistema filosofico o di scuola non 
può avere grande ingerenza nel popolo; grandissimo e facile invece la cre- 
denza religiosa (*), Anche Giustiniano accordò il divorzio in seguito a certi 
reati, come la infedeltà della moglie, e in seguito ad altre circostanze 
esposte nelle Costituzioni e nelle Novelle (*). Laonde si vede che la 
libertà antica del divorzio, come dice il Cogliolo, era limitata dal co- 
stume, quella dei tempi successivi dalla legge. Tante Costituzioni impe- 
ratorie limitatrici dimostrano che nessun popolo può concepire il matri- 
monio come un contratto a capriccio dissolubile. Questo poteva essere ac- 
caduto nelle prime epoche dei popoli, quando la violenza e la materialità 
prevaleva; dipoi sì limitò il concetto dell'assoluta libertà di divorziare, 
e certo deve tendere a sparire se lo spirito e l'idea trionfano sui sensi. 

Tanto importante istoria non é di questo luogo ; e non ha che far 
molto col nostro Titolo, che non contiene in sostanza che le antiche 



(1) Leg. 11. § 1. Leg. 60. § 1. Leg. 62. Leg. 13, § 1 e Leg. 43. Itoc tit 
(') V. 17, 24. 

(*) Padelletti^ Storia del dir. rom. Gap. 58. Nota 1 che noi accettiamo in parte. Pag. 656. 
(*) Nota del Cogliolo al luogo citato del Padelletti. Merita oggi di esser veduto, fra tanti lavori, 
anche questo: Gentile, Studi sullo stoicismo romano del primo secolo d. C. Trani, 1904. 
(•) Cuq, Les Instit. jur. des, rom. Tom. II. Paris, 1902. Pag. 805. 



Dell' ordine dei Titoli delle Pandette 223 

formule del repudio, conservate da Gajo nell'Editto provinciale, alcune 
massime sulla serietà del divorzio, sulla prigionia del marito presso il 
nemico, sopra le formalità del divorzio stesso, appena appena indicate 
in un frammento di Paolo, e sul patrono e la liberta secondo la legge 
Papia^ la quale era abolita in genere; ma in questo ultimo punto (cosa 
non notata ma pure da notarsi) mantenuta in vigore. 

La rubrica del Titolo pone i due casi del divorzio e del repudio; 
vale a dire lo scioglimento del matrimonio per comune consenso, e quello 
volontà e diritto di una parte, sostenuto col libellum repudii. Giustiniano 
peraltro abolì quella prima forma del divorzio, meno che in un caso; ma 
vi era certo una tendenza contraria, rappresentata, sì può dire, anche 
dalle Pandette. Infatti il successore di Giustiniano ristabilì subito il di- 
vorzio per mutuo consenso (^). Ad una speciale nota ci richiama la 
Leg. i. Hoc tit. che dice, quanto alle cagioni di scioglimento del ma- 
trimonio, captivitate vel alia contingente servitute utriits eorum. Per la 
captivitas bisogna modificarla o intenderla secondo la leg. 6 eodem tit. e 
per le aliae servitutes si deve ricordare la servitù per causa di pena, 
condanna in metallum, poi abolita da Giustiniano, e altre forme (*). 

La grande importanza del Titolo, che ci rivela i vasti studi delle 
scuole giuridiche su questo argomento, non che altri Titoli delle Pan- 
dette e molti del Codice, mostrano una condizione sociale specialissima. 
Notabilmente servono a ciò le leggi tratte dai Libri Disputatiomtm di 
Trifonino. 

Tit. III. Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur. Segue lo- 
gicamente questo Titolo. Rotto il matrimonio compete alla donna, o al 
padre, o ad ambedue insieme, o all'estraneo, la repetizione della dote. E 
qui si dichiara se compete subito, o in quali giorni ("annua, bima,trima 
die (^)) e con quale azione, rei uxoriae o ex stipulatii. Con questo Ti- 
tolo si torna all'Editto (*) dove incontriamo una rubrica perfettamente 
uguale alla nostra. Ulpiano ne ha fatto il commento nei Lib. XXXIII, 
XXXIV. Paolo nei Lib. XXXV, XXXVh XXXVII. La collocazione 



(') Nwel 140. 

(') Ferrini, Pand. n. 46, 47. Milano, 1900. 
(*) Leg. 19. De pactis dotai (XXIII, 4). 
(*) XX. 113. 
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qui fu scelta dopo i contraiti di vendita, di locazione e I)e aestimato. 
Nelle Pandette però, come dicemmo, sì è creduto necessario di fra- 
mezzare a queste materie tutto il trattato delle nozze, della dote, e 
del divorzio; ciò che all'Editto non spettava affatto: ma in un corso 
di tutto il diritto, e di tutte le azioni, e delle circostanze nelle quali le 
azioni nascono, spettava invece benissimo. Il Pretore naturalmente non 
si occupava di cotesto puro diritto civile, e solamente trovava utile di 
proporre la formula deWactio rei uxoriae la quale era in bonum aequum 
concepta e conteneva le parole quod melius aeqtuus evit. Ciò che conduce 
a supporre che nella formula non solamente si accennasse alla dote, ma 
anco ad una parte della medesima, attese le possibili refentiones e Tap- 
plicazione del melius aequius (^). In questa parte dell'Editto incontrasi 
dopo l'azione pretoria della dote un capitolo De alterulro, vale a dire 
una disposizione dello stesso gius pretorio per la quale, se il marito ha 
lasciato un legato alla moglie, essa non può ottenere tale liberalità e 
insieme profittare dell' ac/iò rei ucooriae, dovendo scegliere fra una cosa 
e Taltra. Giustiniano abolì quest'Editto concedendo alla donna ambedue 
i vantaggi (*). Viene eziandio in appresso un altro Editto: quello De 
rebus amotis ('), del cui argomento si occupa un Titolo speciale delle 
Pandette, che vedremo più tardi, e un Titolo del Codice. Non basta. 
Neir Editto stesso avvi un capitolo De moribus (*). Riguarda il famoso 
judiciitm di questo nome che non fu altro che un giudizio privato per 
il caso che la colpa della moglie fosse dubbia, o si volesse determinare 
a chi toccano ì danni economici del divorzio. Esso sostituì il più antico 
judicium domeslictim, e fu creato, come ufficio del magistrato, ove si di- 
scuta del divorzio {^). Tale mutazione si attribuisce da alcuni alla legge 
Giulia e Papia. Da altri all' Editto del Pretore. Peraltro non manca 
chi dubita che veramente nell'Editto di Adriano ci fosse una clausola 
de moribus (•). Se non che essendovi un judicium, anzi, come dice 



(1) XX. 118. Lenel, Pag. 241, 242. 

(*) Leg. 1. § 8. Cod. De rei ux. acU (V. 13). 

(») XX. 115. 

(*) XX, 116. 

(*) Padelletti, Storia, Gap. XII, XIII. Note del Cogliolo. 

(«) PadeUetU, loc. cìt. Pag. 492. Note. 
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Gajo (*) essendovi \m'actiOj non repugna il credere col Lenel che TEditto 
dovesse proporne la formula, benché non ci sia stata conservata. Lasciò 
scritto Giustiniano, che poi Tabolì affatto, non autem frequentabalur ('). 

Ulpiano, e già lo notammo, commenta largamente T azione pretoria 
rei uoooriae, che era sorta dopo Varbilrium rei uxoriae (*); ma Paolo 
fa qualche cosa di piti; imperocché, dopo il De aestimato e avanti di 
scendere al Soluto matrimonio, si occupa e scrive De matrimonio con- 
trahendo et dirimendo e De dote constituenda (*). 

Non ostante questa specie d' introduzione di Paolo air Editto e ai- 
Fazione edittale, naturalmente nel Titolo delle Pandette che or si esa- 
mina, r Editto stesso o il commento non ne prendono la più gran parte. 
Essa spetta a Sabino, a Giuliano, a Marcello, a Papiniano, e a diverse 
altre Opere d' Ulpiano e di Paolo. La sostanza di questo diritto infatti 
diventò veramente civile, non solamente per tutto quello che riguardava 
il rito delle nozze, ma di più per il bisogno che si sentì di premunire 
la donna per mezzo di stipulazioni, o per via di patti nuziali, nei quali 
8Ì stipulava la promessa ut quoquo modo finitum esset matrimonium dos 
redderelur. Vi furono adunque in proposito due azioni per le quali, 
sciolto il matrimonio, si poteva conseguire la restituzione della dote: 
runa legale rei uxoriae actio, T altra contrattuale ex stipulatu. Servirono 
Tuna e l'altra ad ambedue le forme del matrimonio, cioè alla forma 
della conventio per il caso del divorzio, e alla forma libera. Ma, come 
è noto, il matrimonio libero fondato sul solo consenso prevalse assolu- 
tamente, onde questa restituzione della dote nel matrimonio, considerato 
senza distinzione, e corrispondente alle definizioni veramente stupende 
che ne dettero i giureconsulti, è la dottrina del nostro Titolo. Con 
ciò si può chiarire perchè nelle Pandette si accenna ad un actio de 
dote quae in bonwn et aequuni concepta est. Le leggi del Titolo stesso 
considerano principalmente V actio pretoria, ma trattano eziandio con 
molta cura della stipulazione. Certo si distinguono i casi della risolu- 
zione del matrimonio, e prevale quello del divorzio. Infatti questo Ti- 



(') IV. 102. 

(•) Leg. 11. Cod, De repudiis et judicio de moribus sublato (V, 17). 
(') Caq. Les Insiit. jurid. Tom. II. Pa^. 466 e se^. 
(*) Lcnel, Paling, Voi. II. Col. 1039. 
99 
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tolo vten subito appresso a quello De divortiis et repudiis. Dell' ac/fo rei 
xixoriae si tiene conto specialmente in diversi luoghi del Titolo stesso, 
ed ugualmente della stipulazione ('). 

In sostanza il giure delle Pandette, resultante dal Titolo è que- 
sto. Per la restituzione della dote compete l'azione rei uxoriae alla 
moglie e al padre, poste certe speciali condizioni, non che V actio 
eoo stipulatu, od anche per l'estraneo V actio praescriptis verbis se egli 
avesse convenuto con un semplice patto (')• Giustiniano, come è noto, 
riunì tutte queste azioni colla celebre Costituzione del 530 che è nel 
Titolo De rei i400oriae actione in ex stipulata actionem transfusa et de 
natura dotibus praestita ('). Quest'ultimo argomento segnato nella ru- 
brica sarebbe specialmente da considerare; ma non è il nostro com- 
pito. Notiamo soltanto tre cose che noi non possiamo passare sotto si- 
lenzio. L'una, che la nuova azione de dote vien tuttavia modificata dal- 
l'antico carattere equo e benigno deìVactio rei uxoriae (*). L'altra, che 
senza dubbio queste riforme ebbero ingerenza anche nel Titolo delle 
Pandette (') ma non grandissima; imperocché le molte regole piti antiche 
riguardanti i casi dello scioglimento, le persone interessate, e ciò che 
deve formare oggetto della restituzione, tuttora restano. Pur delle mas- 
sime specialmente interessanti a questo proposito si trovano nel diritto 
nuovo. Si ammetteva per esempio la restituzione della dote, anche du- 
rante il matrimonio^ in casi singoli determinati dalla legge: ma ora è 
rilevato in guisa particolare il caso della rovina economica del marito 
per l'assoluta restituzione e per i provvedimenti di sicurezza (*). L'ultima 
cosa delle tre sopra notate si referisce ad un fatto speciale che è quello 
delle leg. 61, 62, 64 e altre Hoc tit. cioè il fatto dell'azione che nasce 
in virtù della legge Giulia e Papia, competente alla moglie per la re- 



(^) A modo d'esempio Leg. 8. De capite minut. (IV, 5). Leg. 36. De pecUl, (XVI, 1). 

(') Lo dice chiarameate la Leg. 1. § 18. Cod, De rei uxor, (V, 18). 

(•) V. 13, 

(*) InaL De action. § 29 {IV. 6). Leg. 1. § 2. Cod. De rei uxor. (V, 18). 

(*) Infatti si osserva alla formula rei uxoriae actio sostituita talora Taltra actio dotis ovvero de 
dote. Per esempio nella Leg. 22. § 12. Soluto matrim. (XXIV, 8) e Leg. 86. De pecuUo (XV, 1). Con- 
fronta Vatic. fragm. 102. 

(•) Leg. 29, 30. Cod. De jure dotium (V, 12). Novel 97. Cap. 6. Leg. 24 pr. Soluto matrim. 
(XXIV, 3). 



F. Btwnamici 227 

stituzione di quanto il marito ha conseguito a ragione del patronato sui 
servi dotali da lui manomessi. La penultima legge del Titolo contiene 
fattispecie e responsi intorno a dubbiose questioni che Griavoleno raccolse 
ea posterioribus Laheonis. 

Liber XXV. TU. L De impensis in res dotales faclas. Si sa che 
contro air antica rei uxoriae actio si facevano valere per parte del ma- 
rito alcune retenliones, le quali non erano assolutamente il semplice jiis 
retentionis che in altre occasioni fu ammesso, ma in certe occasioni si 
trasformavano in pagamenti propri e in esercizi di un diritto riconosciuto 
dalla giurisprudenza e nato dalla equità. Ulpiano enumera le retentio- 
neSj le quali dicevansi propter liheros, propter mores o gravemente o 
leggermente violati, propter impensas, propter res donatas, propter res 
amotas (*). Giustiniano effettuò una riforma che certamente nella pratica 
si era già verificata: onde molte di quelle retentiones furono sostituite 
da azioni vere e proprie. La retentio propter impensas peraltro restò : 
onde abbiamo questo Titolo delle Pandette. Non fuvvi Editto speciale, 
ma Paolo nel Lib. XXVI ad Edictum sotto la rubrica soluto matrimo- 
nio etc. ne tratta, e nel Titolo si veggono due leggi di là tolte (*). Non 
vi è neppure nel Codice un Titolo corrispondente. La parte principale 
del nostro e la sua ragione è stata presa dal commento d' Ulpiano a 
Sabino. 

Si occuparono assai, almeno sembra, i giureconsulti di questo punto 
e ì commentatori ebbero poi ragione di discutere a lungo sopra due 
propositi. L' uno è la definizione delle spese necessarie che sono intese 
per una speciale relazione alla sostanza della dote; relazione, la quale 
viene espressa colle parole impensae necessariae dicuntur qiiae habent in 
se necessitatem impendendi. Pare questo detto un giuoco di parole; invece 
è vero e rigoroso, in quanto esprime il rapporto della spesa considerata 
in se stessa colla esistenzti della dote. Per noi habere in se necessitatem 
impendendi vale manifestare obiettivamente colla loro indole, specie, e 
scopo, la qualità di spese direttamente conservatrici della dote. Esse sono 



Q) TJlp. Fragm. VI, 9. Haschke, lurispr. antejwtt. Lipsiae, 1874. Pag. 539. 
(") Lenel, Paìing. Voi. II. Col. 1048. 
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quelle richieste da un bisogno urgente, e atte a ripararlo. Altre spese 
possono conservare la dote; ma possono non avere in se necessitalem. 
Si aggiunge < in doterà o in res dotales > per significare che le spese 
necessarie debbono cadere sulla dote in se stessa e sulla sua entità: 
onde Nerazio insegnò che tale questione non apparisce facile a risolversi, 
e che, per esempio, le spese le quali si fanno per i frutti, ed anco ad 
conservandam ipam rem speciemque ejus, eas vir ex stw facit (*). Molte 
indagini d'interesse pratico sono condotte finissimamente dai giureconsulti 
a questo riguardo: onde il Titolo, sebbene non lungo, riesce dei più im- 
portanti e dei più sottili. Un altro proposito, di quei due che dicemmo 
sopra molto discussi e che or noi vogliamo appuntare ed osservare, è quello 
contenuto nella famosa frase, in più leggi trascritta: impensae necessa- 
riae dofem ipso jure mimninl [*). Non ci è concesso di riportare nella 
nostra illustrazione le infinite discussioni dei moderni, ponete deir Ihe- 
ring, del Leist, del Bechmann, e di tanti altri; non che del Donello, e 
del Cujacio. Dobbiamo soltanto fare una avvertenza nostra. E quella che le 
spese necessarie sostenute dal marito hanno per eff'etto una retentio. Se non 
che, siccome sopra avvisammo, sembra che le retentiones in generale ab- 
biano una doppia importanza: vale a dire quella del diritto di riprendere 
possibilmente lo speso, e quella di trattenere la dote fino alla restituzione 
del credito. Il primo diritto è certo quanto al danaro \^). Il secondo, quanto 
alla dote costituita in fondi. I quali però non cessano di essere dotali (*). 
Or come avviene la diminuzione della dote ipso jure per ragione delle 
spese necessarie? Avviene per questa maniera. Se trattasi di danaro; al 
momento in cui le spese si fanno; di guisa che se la moglie le restituisce, 
la dote di nuovo si accresce, e se la dote resta diminuita, pure i frutti do- 
tali scemano. Che se invece è di fondi che si disputa, la dote resta inal- 
terata, e tutti i fondi restano dotali, né le spese possono far loro mutar 
natura (^). E il marito li detiene finché non sia sodisfatto. Vipso jure 
adunque significa che per legge, senza che la dote sia salvata col privile- 



(*) Leg. 1, 15, 16. Hoc Ht, Leg. 55. Soluto matrim, (XXIV). 
{') Leg. 5. Hoc Ut. 
{*) Leg. 5 pr. Hoc, tit. 
{*) Leg. 5 pr. Hoc tit. 
(') Leg. 5 cit. 
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gio, e non ammettendo un giudizio separato per le spese necessarie, esse 
rendono la dote minore: in quelle due forme bensì che abbiamo detto. 
Quanto ai frutti, nel caso della dote in fondi, restano dotali. E allora 
il credito delle spese sarà esso pure fruttifero ? La medesima controversia 
si spiega nella leg. 56. § 3. De jure dolium (XXIII, 3) dove si referisce 
il parere di Scevola il quale opinava che se la spesa necessaria fosse fatta 
sul fondo, esso cessava di essere dotale, a meno che la donna sponta- 
neamente dentro V anno avesse risarcito della spesa il marito. Ma 
Paolo sostiene la massima contraria, che è quella sopra esposta, per la 
quale nessuna parte del fondo cessa di essere dotale, ma T effetto è, se 
non si rendono le spese, che il marito a suo tempo ritiene o una parte 
del fondo o tutto il fondo. E, durante il matrimonio, non deve potersi 
alienare; ciò che accadrebbe se perdesse la qualità di dotale. 

TU. IL De aclione rerum amotarum. Questa specialissima azione 
era stata accordata da un antico Editto, che Salvio Giuliano ha raccolto 
nella sua Opera, e rappresentava una delle retentiones in favore del 
marito contro la moglie che in previsione del divorzio (il quale poi ac- 
cadeva) sottraeva per sé e portava via alcune utili cose del marito. La 
sottrazione aveva proprio la qualità del furto; ma Vactio furti non si 
applicava, tanto se era il caso di un matrimonio in manu, quanto se 
era T altro del matrimonio libero, che, come avvertimmo, poi prevalse. 
Gajo dice: Nam in honorem matrimonii turpis aclio adversus uxo* 
rem negatur (*). Forse questa morale e giusta considerazione fu fatta 
piuttosto dai Compilatori che da Gajo; ma ritiensi per certo che già il 
Pretore avesse provveduto a questo bisogno giuridico insieme e morale. 
Nell'Editto perpetuo il Titolo De rebus amotis viene dopo il Soluto ma- 
trimonio etc. e dopo il De alterutro (*), che è la scelta, come si sa, fra 
la liberalità di un testamento, e Vactio rei uxoriae. Questa abolita, anco 
nelle Pandette il presente Titolo si alloga dopo il Soluto matrimonio^ 
framezzandovi soltanto l'aggiunto Titolo di puro gius civile, cioè quello 
da noi osservato De impensis. Ulpiano tien proposito di quest'azione 
nei Libri XXXIII, XXXIV ad Edictum e nel Lib. XXXIV special- 
mente. Il Lenel ha fatto in questo luogo una osservazione, la quale 



(•) Leg. 2. Hoc tìt. 
(«) XX, 115. 
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è che la Leff. IL Hoc Ut. appartenente al Lib. XXX 11 ad Ediclum 
spetta air antica Retentio piuttostochè all' actip (*). Noi opiniamo in- 
vece che proprio ed unicamente vi si tratti dell* actio e dell' Jwrfi- 
ciwn relativo. Ad un altro riflesso qui ci conduce il Lenel. U a- 
zione in parola è senza dubbio pretoria e in factum: ma Gajo nella 
Leg, 20. Hoc fif. dice Rerum amolarum aclio condictio est. Ciò non 
può ammettersi, si osserva, perchè le Leg. 17 , 25. Hoc tif. mettono 
le due qualità in antitesi fra loro ('). A noi non sembra ci sia questa 
antitesi, ed anzi sembra che la Leg. 17 ammetta potersi adoperare in 
alcuni casi anche la condictio certi. Di più che si possa sostituire talora, 
anzi che si debba, Tuna all'altra, non si può dubitare: quindi cosi 
ha voluto dire Gajo, e la sua espressione deve intendersi in questo modo 
che talora le due azioni equivalgono; tanto più che egli esponeva l'Editto 
provinciale. 

In questo Editto infatti si può credere che Gajo non fosse tanto 
riijoroso sulle formule e sui nomi romani. Fu il Fabro che sollevò la 
questione (^). Il Lenel la ravvivò esponendo il dubbio che le parole 
della Leg, 26. Hoc tit. siano veramente di Gajo. In ogni modo si può 
interpetrare la frase; ma, lasciando i sottili tentativi che si sono fatti, 
noi qui torniamo alla spiegazione nostra. Invero dopo gli esempi della 
Leg. 17. § 2 o della Le^. 24 e specialmente dopo la Leg. 25 segui- 
tando questa, si può capire il perchè si disse che V actio rerum amola- 
rum è come la condictio la quale per l'eflfetto la equivale. Notevolissima 
a questo proposito ci sembra la Leg. 24 suddetta, che forse deve attri- 
buirsi al nuovo e modificato diritto giustinianeo. Essa concede al marito 
anche la vindicatio ed anche la condictio a scelta. 

Parimente nel Codice dopo il Soluto matrimonio si colloca (e senza 
interporre le spese) il Titolo Rerum amotarum (*) nella qual rubrica 
bisogna intendere De actione. La seconda e penultima Costituzione di Dio- 
cleziano conferma apertamente la dottrina antica non essere quest'azione 
né penale, né famosa; ma solamente de damno in factum, e divorlii 
causa rebus uxoris a marito amotis^ vel ab uxore mariti. 



(^) Lenel, Paling, A questo panto dei fram. d'UIpiano» II, 645. 
(') Lenel, Boa Edict XX, 115. Pag. 246 della edizione del 1883. 
t') De errar, praymat Decad. 79. Err. 7, 8, 9. 
C*) V, 2L 
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Nel Titolo nostro figurano principalmente i commenti di Paolo e 
Ulpiano a Sabino e all'Editto. Ci pare da appuntar questo che Paolo 
nella Leg. 1. Hoc tit. chiama singulare un tale giudizio, ed anco si 
può notare che in alcuni luoghi si propone un' actio utilis rerum 
amotarum (*). 

Un'altra legge o un altro punto da rilevare del nostro Titolo è 
l'eccezione della Leg. 3. § 2. Hoc Ut. per la quale, anche durante il 
matrimonio si può esercitare la condictio furtiva. Supponete che la donna 
abbia rubato ad alcuno, di cui il marito è divenuto erede. In questa 
qualità egli potrebbe agire ex causa furtiva, ma non GoWactio furti, 
bensì colla sola condictio furtiva. 

Tit. III. De agnoscendis vel alendis liberis, vel parentibus, velpa- 
tronis, vel lihertis. Il significato della rubrica è quello di esporre quando 
e come si deve fare il riconoscimento dei figli propri, o dopo il divorzio, 
dopo la morte del padre che lascia incinta la moglie, od anche durante il 
matrimonio; non che il diritto agli alimenti dei parenti verso i figli, o vi- 
ceversa, e, per ragione di analogia, lo stesso dovere e diritto tra i patroni 
e i liberti. I Compilatori qui seguono apertamente l'Editto perpetuo che 
contiene il Titolo più semplice De agnoscendis liberis e propone il praeju^ 
dicium V actio praejudicialis per quest'oggetto; imperocché prima di ogni 
questione è necessaria l'azione pregiudiciale sullo stato delle persone (^). 
Questo capitolo edittale è posto da Salvio Giuliano dopo il De moribus, 
e gli altri Editti che seguono il Soluto matrimonio dos etc. Ulpiano 
tralasciava il De moribus, che non era omai più nell'uso, e collocava 
il Titolo nostro come è detto sopra nel Libro XXXIV ad Edict. Coi 
Digesti si è mantenuto l'ordinamento stesso, ma in una maniera più 
semplice e più conforme alle idee del tempo e degli usi mutati. Si può 
dire che il Titolo si congiunge al Soluto matrimonio come nell'Editto, 
tralasciati quei Titoli antichi De moribus etc. i quali o non si addicevano 
più alla corrente giurisprudenza, o erano altrove svolti ; solamente mante- 
nuto, come dicemmo, il breve intermezzo delle spese sulla dote. Nel Codice 
si vede uguale il sistema. Dopo i molti Titoli, riguardanti la dote, e i rap- 
porti dei coniugi; ne occorrono due con queste rubriche: Divortio facto 



(*) Leg. 21 pr. Hoc tit. 

(*) Ed. XXI, 117. Leg. 9. De patr.jpoi. Cod. (Vili, 46). In$iit, De aet. § 13 (IV, 6). 
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aptui qtcem liberi moravi, vel educar i deheanl e De alendis liberis, ac pa- 
rentibus (*). Evidentemente l'Editto e i Digesti sono in questa parte meglio 
assestati del Codice; e si scopre pure il ragionevole procedimento di Salvio 
Giuliano e dei Compilatori. Infatti tutti sanno che, discutendosi della re- 
stituzione della dote, s' introdussero in antico le retentiones tanto ob libe- 
ras, quanto ob res amotas, quanto ob res donatas, quanto ob mores, 
delle quali venivano a mano a mano, nell'uso e nella giurisprudenza 
stabilite le norme, a proposito della dote. Queste retentiones però in 
seguito sparirono o dettero luogo ad azioni specialmente create. Giu- 
stiniano abolì perfino la retentio ob liberos imperocché, disse, naluralis 
slimulus parentes ad liberorum suorum ediicationem hortetur (*). Del 
resto i Compilatori medesimi, come in Titoli speciali svolsero la materia 
delle spese per la dote, e delle res amotaSy così nel Titolo nostro, re- 
ferendosi alla antica retentio ob liberos occuparonsi degli alimenti, ag- 
giungendo al De agnoscendis dell'Editto, il De alendis e gli altri argo- 
menti indicati nella rubrica. Nel Codice, siccome già notammo sono pa- 
recchi i Titoli in proposito, e prevale una grande specialità di argomenti. 
Dopo il Soluto 7natrimonio, vi sono diversi Titoli, oltre i due sopraccen- 
nati; quindi uno, che è semplicemente De alendis liberis ac parentibus, 
e l'altro De natiiralibus liberis. Quanto al primo sono avanti le Pan- 
dette; quanto al secondo prevalgono le Costituzioni imperiali. 

Uactio de partu ag^ioscendo spetta, come abbiamo detto, pregiudi- 
zialmente alla madre sola, contro il padre del proprio figlio allo scopo 
di farlo riconoscere e alimentare. E notate conviene alla madre soltanto, 
non mai al padre ('). Il Titolo presente si trattiene specialmente sui due 
se. a questo proposito emanati, cioè il Planciano, e quello reso sotto 
l'imperatore Adriano. Vi si espongono due ipotesi secondo che la causa 
di riconoscimento sorge o dopo il divorzio, o durante il matrimonio. Nella 
prima è il SC. Planciano che detta le condizioni. Nella seconda è l'al- 
tro se. che crea la presunzione giuridica di paternità a carico del padre. 
Nel SC. Planciano si considera eziandio il caso della supposizione del 
parto (*). Nell'altro, illustrato specialmente da Ulpiano, si assicura la 



(^) V, 24, 25. 

(*) Leg. un. § 5. Cod, De rei uxor, act (V, 13). 

(•) Ug, 1, 3. Hoc Ut, 

(*) Leg. 1 pr. Hoc Ut. 
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famiglia coir accennata presunzione, pur concedendo la prova contraria. 
Per questi SO. appunto l'Editto trovò e compose la formula (*). Le 
questioni del Titolo, come si vede, sono interessantissime. Il gius ro- 
mano accolse, in favore della donna e del matrimonio, l'opinione che 
c^ni fanciullo nato nel 182*" giorno dalle nozze, o dopo, si dovesse 
tenere come frutto del matrimonio; ma sempre in via di presun- 
zione (*). Quanto alla indagine della paternità di cui oggi tanto si di- 
sputa, essa era certamente permessa, anzi aperta nel nostro diritto. 
Ulpiano col suo commento all' Editto, e con un lungo passo tolto dal- 
l' Opera sua De officio consulis occupa la maggior parte del Titolo. É 
storicamente notevole che in un lavoro come quello siasi discusso degli 
alimenti dei figli, dei patroni, e dei liberti. Probabilmente fu questa una 
ricerca incidentale. 

Una ultima nota che facciamo intorno a questo Titolo riguarda la bella 
Sentenza: in rapporto di alimenti non ha nessuna importanza la patria 
potestà il diritto paterno, ma unicamente il dovere di natura ('). Quindi 
iatendesi parlare anco degli emancipati, o resi altrimenti sui juris. Ma 
quanto ai figli della concubina non vi era l'obbligo (*). Tutti sanno che 
Giustiniano poi mitigò le vecchie norme circa ai diritti dei figli natu- 
rali; ma restò il nessun diritto agli alimenti dei figli incestuosi e adul- 
terini (*). 

Tit. I V. De inspiciendo ventre cuslodiendoque partu. Continuandosi 
a trattare dei rapporti di paternità, di filiazione, e dei loro effetti, era 
logico che sì accennasse anche a quell'istituto pel quale si otteneva di 
vigilare e custodire il parto per volontà e interesse del marito. Sono due 
casi considerati nel Titolo. Uno verificatosi dopo il divorzio, e stante la 
pretesa del marito che la donna sia gravida di lui, mentre essa lo nega. 
Per questo si riporta un Rescritto dei divi fratelli. L'altro della donna 
che invece dopo la morte del marito sostiene di essere incinta. Per tal 
caso si espone da Ulpiano il lungo Editto del Pretore, e s' interpetra ; 



\ 

(>) Leg. 3. § 8. Hoc Ut 

(*) Leg. 6. De hi8 qui sui veì alieni juris sunt (I, 6). 
(•) Leg. 5. pr. § 1. Big. Hoc tit Leg. 8. § 5. De bonis quae Uh, (VI, 61). 
(*) Leg. 7. Hoc tit. 

(») Novel XVIII. Cap. 5. Novel LXXXIX. Cap. 12, 15. 
30 
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abbenchè, egli dice, esso sia manifestissimo (*). Cotesto Editto contiene 
varie e minute regole da osservare in tali circostanze. Si mandano per 
l'ispezione cinque donne libere; nella camera del parto non vi deve es- 
sere piti di una porta; i custodi appostati presso alla camera possono 
guardare addosso a tutti coloro che vi entrano; nel tempo del parto 
debbono essere nella stanza almeno tre lumi accesi onde non si faccia 
facilmente la supposizione del parto. Ulpiano ne tiene proposito nel so- 
lito Lib. XXXIV ad Edictum che in alcune edizioni erroneamente è 
scambiato col Lib. XXIV. Nel nostro Titolo si torna a prendere l'ul- 
tima legge da Scevola colla pratica questione risoluta. 

Tit. V. Si ventris nomine midiere in possessionem missa eadem 
possessio dolo malo ad alium traslata esse dica tur. È questo propria- 
mente un caso singolare, cui fu destinato un Editto; il quale fa- 
rebbe veramente supporre che il caso singolare si fosse più volte ri- 
petuto. Invero della importanza ce ne doveva essere perchè Gajo dice : 

< Contrarium aulem judicium ex certis causis constituilur, velict si 

et si cum midiere eo nomine agatur^ quod dicatur ventris nomine in 

possessionem missa dolo malo ad alium possessorem transttdisse 

adversics islam.... actionem quintae partis datur (*) >. Coll'Editto viene 
adunque stabilito, e con le due leggi di questo Titolo, che si abbia azione 
contro la donna che dolosamente ha in altri trasferito il possesso, o con 
astuzia vi ha altri introdotto. E se la donna è figlia di famiglia si con- 
cede l'azione pure contro il padre ove egli ne abbia profittato. L'azione 
può volgersi contro ambedue se sono conniventi, in ragione dell'inte- 
resse dell'attore. La cosa parve degna tanto di rilievo che perfino si 
disse nell'Editto: si costringerà il possessore doloso a rilasciare il pos- 
sesso non colla potestà pretoria, o con le sue forme, ma meglio e 
più civilmente, rinviandolo per mezzo dell' interdetto (cioè per mezzo 
dell'intiero giudizio interdittale) al procedimento ordinario (^). Nel Co- 
dice manca un simile Titolo. 

Tit. VI. Si mulier ventris nomine in possessione calumniae causa 
esse dicetur. Avvi un Editto con formula uguale, che, dice Ulpiano, è 



(1) XXI, 118. Lcg. 1. § 11. Hoc ut 

(»; Comm. IV, 177. 

(•) Vedi anche il Titolo De ventre in possessionem mittendo, et curatore ejus. (XXXVII, 9), 
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prodotto dalla stessa causa del precedente; imperocché come è giusto di 
dare la honorum possessio mulieri venlris nomine, cosi è giusto, se avvi 
calunnia o inganno della donna sciente di non essere incinta, che questa 
non resti impunita (*) Ulp. Xib. XXXIV ed Edicl. V azione spetta a 
chi aveva interesse che la donna non fosse immessa nel possesso, come 
è l'erede. L'interesse, che forma l'oggetto dell'azione, riguarda primie- 
ramente gli alimenti che vennero somministrati per causa della supposta 
gravidanza, e della calunnia che fece ritenere la gravidanza stessa per 
vera. Si propone perfino il caso del sostituto, il quale aveva interesse 
che la donna non fosse per calunnia messa in possesso dei beni; e se 
il sostituto muore, rimanendo la donna nel possesso, potrà da essa esi- 
gere il prezzo della eredità. É notevole il principio della leg. un. Hoc 
tit. in quanto dichiara che ove l'erede abbia deferito il giuramento alla 
donna di essere incinta, si deve mantener fede al giuramento di essa^ 
né le si può far violenza (*). Ma deve partorire, e datochè partorisca, 
bisognerà indagare se fu incinta di quel figlio. Nò il giuramento pre- 
stato e la fede che gli viene accordata è a ciò di ostacolo; dappoiché 
il giuramento delle dette persone non può riguardare il parto che è 
estraneo ("). La leg. 15. De his qui notanlur eie. (Ili, 2) sottopone 
all'infamia colei che cade nella suddetta calunnia^ ed è missa in pos- 
sessionem perchè sé asseverai praegnantem. 

Le quali cose, giova l'avvertirlo, nelle Pandette non hanno che il 
valore di dottrine classiche conservate, ma praticamente abbandonate nel 
diritto giustinianeo. 

Tit. VII. De concubinis. Anche questo Titolo lo crediamo accolto 
dai Compilatori più come una tradizione della dottrina dei giureconsulti, 
che per necessità di legge vigente. Infatti è vero che il concubinato 
durava tuttavia quasi istituto legale, e che Giustiniano stesso lo appel- 
lava licita consuetudo ma ne era già grandemente scemata l' impor- 
tanza, e si era sottoposto a regole che ne diminuivano l'uso; come 



(») Edict. XXI, 120. Leg. 1. § 1. Hoc tit. 

(') Ciò rammenta la massima del Presidente Fabio, che già ebbe in pratica tanta importanza.* 
OredUur virgini dicenti se ab aliquo cognitani et ex eo praegnantem esse, 
(') Così può interpetrarsi il passo. 
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quella che a niuno permette di aver concubina durante il matrimonio [*]. 
Il qual precetto è del Codice veramente, non delle Pandette, ove peral- 
tro la brevità del Tìtolo e le poche indagini confermano quel che già 
notammo del diminuito valore del concubinato nel costume e nella legge 
dirimpetto al matrimonio regolare. Ha un singolare interesse, chi ben lo 
riflette, l'istituto del concubinato, che si trova in Grecia, come presso 
altri popoli deir antichità. Nò vuoisi prendere qual forma assoluta di 
cattivo e vizioso costume, distinguendosi essenzialmente la concubina 
dalla meretrice (*): bensi come una forma di unione sessuale e dome- 
stica che somigliava al matrimonio, lo suppliva in certi casi, e ne pren- 
deva alcuni doveri o diritti. Certo il matrimonio lo vinceva in dignità ('), 
dappoiché esso era convenuto dirimpetto alla religione e alla legge per 
costituire una famiglia avente per scopo di procreare e di educare cit- 
tadini riconosciuti nello Stato. Quindi particolari condizioni, particolari 
doveri, la dote resa necessaria dalla presunta durata della unione, e dalla 
educazione dei promessi Agli cittadini, e la qualità di degna matrona di 
cui adornavasi la donna. Per questo naturale svolgimento dei costumi, e 
per r ingerenza del cristianesimo s'impegnò la lotta segreta fra questi 
due istituti; ma il concubinato non fu abolito che nel nono secolo. Al 
tempo di Giustiniano e nel nostro Titolo si fecero però manifesti i segni 
delle norme restrittive e del poco favore del concubinato. Sono ripetute 
certe regole dell'età classica, che avevano di già quest'indole: come per 
esempio (sebbene di un altro Titolo) quella che nel consorzio con donna 
libera si suppongono le nozze non il concubinato, se quella non avea 
fatto mercato di sé (*); l'altra che ove alcuno prendesse per con- 
cubina una ingenua di onesti costumi, dovrebbe attestarlo avanti ad al- 
tri; altrimenti o quella si riterrebbe come moglie, o egli sarebbe accu- 
sato di stupro; l'altra ancora che l'esser concubina prima del padre, poi 
del figlio del nepote è cosa nefanda; e l'altra pure che la liberta 
concubina del patrono perde il diritto di connubio se si separa dal pa- 
trono contro la sua volontà {^). E qui avvi un passo di molta diflScoltà 



(») Pani, Seni. II, 20, § 1. Leg. un. Cod. Hoc Ut (IV, 26). 

(') Henr. Da Boins, De coneub. apìéd, romanos, Traject. ad Rhen. 1839. 

(«) Leg. 49. § 4. De ìegat III. 

(•) Leg. 24. De ritu nupt. (XXIII, 2). 

(•) Leg. 1 pr. Hoc tit. 
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a bene spiegarsi. Noi lo interpetriamo nel seguente modo. Dice Uipiano : 
io ritengo che debba togliersi il diritto del connubio alla concubina, che 
abbandona o lascia il patrono contro la volontà di lui stesso. È una 
grave pena; dappoiché accadeva facilmente che le liberto concubine di- 
venissero mogli legittime. Che se il patrono riusciva poi a riprendere la 
liberta, poteva tenerla di nuovo in qualità di concubina, non mai di 
madre di famiglia; e certo per il patrono questa pareva cosa piti decente. 
In sostanza creavasi con ciò un impedimento a giuste nozze col proprio 
patrono; non già con altra persona (*). 

Quanto ai figli semplicemente naturali provenienti dall'unione colla 
concubina, sono note le benigne riforme che fece Giustiniano, e che si 
leggono nelle Costituzioni del Codice (*). 



{*) Leg. 1 pr. Hoc tit. Lo Schaltingio spiega il passo in nn altro modo, e cita anco £!ineccIo. Ma 
non può, secondo noi, intendersi diversamente da quello che noi diciamo. Schult, ad h. leg, Notae ad 
J^andectas. Tom. IV. Pag. 388. Lugd. Bat. 1823. 

(•) Cod. V, 27. 
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SAGGIO DI STORIA TBSSALIGA 



I>-A.IIT'E I, 



PROEMIO. 



Uq lavoro organico sulla Tessaglia, in cui fossero trattate tutte le questioni 
pertinenti all'etnografia, e ne fosse seguito lo sviluppo storico dall' età più remota 
sino al periodo della dominazione romana, sarebbe non meno utile che T illustrazione 
delle antichità macedoniche, compiuta dalPAbel (la cui opera, quantunque non corri- 
sponda più allo stato attuale della scienza» è sempre da consultarsi con vantaggio), e 
l'illustrazione delle antichità epirotiche, etoliche e acarnane, dovuta all'Oberhum- 
mer. L' esatta conoscenza della funzione storica della Tessaglia nell' età antichis- 
sima potrebbe porgerci il filo conduttore per orientarci nel buio della preistoria 
della Grecia e per chiarire l'origine delVelhnos ellenico; e a questo proposito mi 
sia permesso valermi delle parole di uno tra i più autorevoli conoscitori delle anti- 
chità tessaliche, Otto Kern {Neue Jahrbùcher far das hlasstsche Alterium etc. XIII, 
1904, p. 22) : « Die weiteere Erforschung der Landschaft Thessaliens ist fùr die 
Geschichte Griechenlands deshalb so wichtig. weil hier bis in sp*àte Zeit hinein die 
Reste der verchiedensten Volkerstamme geblieben sind. Eine unheilbare Zersplitte- 
rung, ein ewiger Durchgangspunkt — das ist die Geschichte Thessaliens ». Un'espo- 
sizione coerente e sistematica delle vicende del popolo tessalico durante la civiltà 
classica ed ellenistica potrebbe lumeggiare un altro aspetto della vita greca oltre 
quelle della icóXt^, della monarchia, della federazione pura ; giacche queste tre 
forme si riscontrano nella vita politica del popolo tessalico. se non conciliate in 
un'armonia perfetta, almeno congiunte in un discreto adattamento. Quando pub- 



"^ 't '^ 
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blicavo nella Rivista di Filologia (Voi. XXIX, fase. 3, pp. 436-472) le mie mcer- 
che di Storia Tessalica, avevo già concepito il disegno di recare a compimento 
il lavoro organico, di cui sopra ho segnalata l'utilità; ed ora parrebbe esser venuto 
il tempo di assolvere il mio compito. Senonché 

(iuptot 5è |iup{o(aiv 

Ex' eia ikniiBQ - a( |iàv 

xeXeuT(&a(v èv BX^ 

ppoToIg, aJ 8'à7cépT]oav (Eurip. Bacch. 907-909). 
Tralascio di enumerare tutti gli impedimenti che si sono frapposti a una 
rapida attuazione del mio proposito, perchè non importerebbe conoscerli ai lettori 
di questo scritto. Mi limito solo a rilevare che come condizione imprescindibile per 
un lavoro proficuo in un argomento, nel quale tanta importanza hanno le que- 
stioni geografiche e topografiche, reputo la visione diretta dei luoghi, che non mi 
potei procurare nel mio recente viaggio in Grecia: onde se^ltri motivi fossero man- 
cati, questo giustificherebbe abbastanza il difierimento. Oltracciò, attendendosi il 
volume dei Tituli Thessaliae, la cui raccolta, affidata alle solerti e dotte cure del 
prof. Otto Kern, è già in corso di stampa, una pubblicazione prematura di un' opera 
sulla Tessaglia, sarebbe imperdonabile leggerezza. Pertanto ho creduto opportuno 
pubblicare solo uno specimen delle mie ricerche, nel quale, se a molte questioni 
— specialmente a quelle relative alla geografia — avrò sorvolato, altre avrò solo 
adombrate e sfiorate, ciò si deve al carattere provvisorio della pubblicazione e alle 
difficoltà continue di aver a disposizione i sussidi letterari, senza i quali si rischia 
talvolta di rifare il lavoro già fatto o di presentar conclusioni nuove senza tener 
conto di non trascurabili obiezioni. Gli inconvenienti della scarsa dotazione con- 
cessa alle nostre biblioteche si risente più che altro nelle nostre discipline, perchè, 
essendo solo da poco più che un paio di decenni venuto presso di noi V impulso alle 
ricerche di antichità greche, incomberebbe l'obbligo, a chi volesse tener conto di tutta 
l'ampia letteratura, di procurarsi a proprie spese quel materiale che in altri paesi 
la diuturna tradizione di studi ha accumulato con non interrotta continuità in 
quasi tutte, anche le minori, biblioteche. Dando ora alla luce questo saggio spero 
poter far tesoro delle critiche che mi verranno fatte, per modificare le mie con- 
clusioni, quando riconoscessi giusti gli appunti, o per corroborarle con nuovi 
argomenti, quando le ritenessi degne d' essere mantenute e difese. 
Pisa, febbraio 1906. 

V. C. 



I. — INTRODUZIONE. 

Relazione della Tessaglia con le altre regioni della Grecia 
sotto il rispetto etnografico. 



La Tessaglia confina al Nord con la Macedonia, a Ovest con l'Epiro. Se le 
popolazioni di questi due paesi dovessero considerarsi come barbare, la Tessaglia 
sarebbe la regione più nordica della Grecia, e senz' alcun dubbio in questo caso 
sarebbe alquanto diversa la sua importanza per comprendere la genesi storica 
dell' ethnos ellenico, che se fosse circondata da due gruppi di popolazioni anch'essi 
ellenici. La questione intorno alla nazionalità degli Epiroti è stata trattata e riso- 
luta in vario senso ; ma che siano nel vero i propugnatori della grecità di questo 
popolo, mi par che non ammetta dubbio. Nell'Epiro abbiamo i Fpaixof, dai quali 
derivò certamente presso le popolazioni italiche il nome di Oì^aeci esteso a tutte le 
popolazioni elleniche (^), e nella poesia genealogica Fpacxó^ è rappresentato come figlio 
di Deucalione (vedi n. 1): Erodoto (II, 55-56) riguarda gli Epiroti addirittura come 



{}) Il Niese (Hermes XII» p. 409, 19) si i od astria di profare che la designazione FpaixoC presso 
i Qreci non è altro che la traduzione greca del latino Graeei, Qnindi ne resulterebbe Tapocrifità del 
frammento esiodeo (4 Bzach), notando il Niese che la forma Fpaixóc sarebbe in Greco linguisticamente 
fiilsa. A questa opinione ha acceduto il Busolt {Griech» Geseh. V 19S) il quale sulle orme del Wila- 
inowitz (Hermes XXI, 107) sostiene che il nomo Qraeci tragga origine dalia città Ppaia nelle vicinanze 
di Oropo, i cui abitanti si sarebbero uniti ai Cumani deiPEubea nella colonizzazione di Cuma italiana. 
La tesi del Busolt è stata difesa dal Pais (Storia della Sicilia e della Magna Grecia p. 277, 386, 
617) il quale però iuclina per Taatonticità del frammento esiodeo. E certamente si richiede una 
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Greci quando fa di Dodona il più antico santuario della Grecia (*), e narra che Al- 
cone {nome schiettamente greco), prìncipe dei Molossi, concorse alla gara per le nozze 
d' Agariste (VI, 126-128), e Aristotele (Meteor. I. 14, 22, p. 352) attesta che l'an- 
tica Eliade era posta intorno a Dodona e all' Acheloo, dove avrebbero abitato i 
Selli (*). In base a testimonianze cosi gravi bisogna intendere con discrezione il 



discreta Aadacia a negarla : per essere logici bisognerebbe considerare come una tarda interpolazione anche 
W luogo {Meteor, I p. 853 A. 274) d* Aristotele, sospetto che esige molto coraggio per enunciarlo. 
Satebbd infatti stranissimo, per non dire assurdo, che una designazione italica passasse in Grecia fin dai 
tempi d\lrÌ8toteIe, acquistando tanta fortuna da suggerire una teoria etnografica. Gli argomenti filologici 
del Nieao sono stati vittoriosamente confutati dal Lattee (Rendiconti delV Accademia dei Lincei^ Serie V, 
foL III fase, r-2* p, 55 nota 61), il quale nota che Fpaixóc ha la stessa ragione linguistica che 
*ÀtTtxó;, Il Lattes iuoltre richiama la correzione del Classen a Tbucyd. II, 28, 2 'Qpoicòv xi^v ff^t 
n>pett)^7iv xaXou(iivT]v in *Qp(i)icòv xijv y^Jv Fpaixi^v xaXoufiivYjv ; per la quale, se fosse giusta come 
apf^ard dalle considerazioni storiche e paleografiche, sarebbe rovesciato tutto Tedificio del Niese, che so- 
stiene [ibid, p. 418) essere inopportuna la citazione di *Axxixó(, che non è etnico, non venendo 
adoperf^to il suffisso xoc nella formazione degli etnici. Dove però non posso accordarmi con V insigne 
etruscologo italiano è nel ritenere (p. 46 nota della pagina precedente) che T etnico PpaixoC sia 
stato lardi e ad arte collocato nell* Epiro e intorno a Dodona. Del tutto erronea credo T opinione del 
Kitliler {Satura philolog. Hermanno Sauppio etc. p. 79, 29, apd. Schmidt Fpeirotika p. 13, n. 8) che 
iQ qiìBnta notizia d* Aristotele è si debba scorgere un* invenzione della casa regnante dei Molossi |>er le- 
gìttiniÈire Porigine ellenica dei loro re. 

(>) Chi sostiene la barbaricità degli Epiroti, è costretto a vedere in Dodona un* oasi ellenica in 
mezzo a un ambiente barbarico, e ritenere che gli abitanti di Doiiona siano una sopravvivenza dell*an- 
tica popolazioue greca ricacciata dai barbari (E. Meyer Geschichte des AUerthums II, p. 65; Kretschme 
Einkitung u. 8, w. p. 255 ; Wilamowitz, Euripides Herakles I* p. 9 10). Ma di questa eterogeneità 
dì popolfizione non si scopre traccia in nessuno scrittore antico. La saga del ritorno di Neottolemo e 
d'Ulisse non è affatto un* eco dell'antica Grecità dell* Epiro, ma una costruzione fondata sul fatto etno- 
grafico (iella Grecità dell'Epiro. La leggenda non ha nessun significato recondito: tra i Molossi esisteva 
una stirile regia detta dei Pirridi : la connessione con PirroNeottolemo si offriva senza fatica. Ma che i 
Pirridi dei Molossi nulla avessero originariamente a vedere col Pirro figlio di Achille^ basterebbe a di- 
mostrarlo il computo di Plutarco (Pyrr, Làico 8è BapÓTcou èj IIóppov xòv 'AxiXXéo); «évxe dv8p(&v 
xai Cèsta eiai yeveaJ. Ricordando che Taripa era minorenne nel 429 (Tbneyd. II, 80), si arriverebbe pel 
ca^Jostìpite al 950 circa, dato che non ha riscontro in nessun sistema cronografico per la presa di Troia. 
Perchè Io Schubert (Geschichte des Pyrrhus p. 89) voglia in un secolo di una cronologia convenzionale 
porre quattro re, contrariamente al computo solito per generazioni, non si comprenderebbe, se non si 
vedesse che egli è stato sedotto dal sincronismo con la prima olimpiade. La cronologia dei Pirridi era 
già fissata nel quinto secolo, come mostra la riferenza a Taripa, e fin d'allora era identifieato Aspetos, 
il padre del Pirro epirotico, con Achille, il padre del Pirro-Nettolemo. La simiglianza di nome tra Pirro 
Pirra, moglie di Deucalione, dette origine alla leggenda che dopo il diluvio Deucalione e Pirra 
andai ODO ad abitare intorno al tempio dodoneo tra i Molossi. 

(*) La questione se presso Omero (n, 233) vada letto DeXXof oppure 'EXXol è di poco momento, 
perchiì non v* ha dubbio che SsXXot sarebbe una forma più arcaica di 'EXXoC. Cfi*. in proposito 
E. Mejer Forschungen L 37, 19. e Geschichte des AUerthuìns II, p. 65 66, In ogni modo le due forme 
'E^Xef e ZeXXof sono inseparabili da 'EXXotiCtj, nome che ricorre in tutta la zona della Grecità, da 
Doduna (Strab. p. 828) all'Eubea (Ibid. e p. 445-446 ed Herod. Vili, 23). 
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cenno di Tucidide (II, 68, 80, 99) che chiama barbari i Caoni, gli Amfilochi^ gli 
Euritani ed altri popoli finitimi, ed è priva di ogni valore la dichiarazione di Stra- 
bene (p. 321, 323) che gli Epiroti erano barbari, perchè in essa si scorge facil- 
mente Tefietto di una confusione di criteri per stabilire la Grecità, che ora veniva 
giudicata alla stregua della lingua e dei caratteri etnografici, ora alla stregua del 
progresso civile e della cultura (*). Inoltre T impronta greca dei nomi di persone 
(Pirro, Neottolerao, Taripa, Alceta), di fiumi (Inachus, Oropus, Cocytus, Acheron, (*) 
Thyamis, Aoo), di città Chalcis, Argithea, Phoenice, Ephyra ('), parlano eloquente- 
mente in favore della Grecità degli Epiroti (*). Similmente non vi può essere alcun 
dubbio sulla grecità dei Macedoni, e alle obiezioni sollevate da Ottofredo MùUer, 



(*) Cfr. Herod. Vili, 144, aS^tg xò 'EXXigvtxdv èòv 6{iatjióv xe xad 6\ì.6fX(ùaao^ xa£ ^e©v 
tSpójiaxòt X8 xocvi xa( ^uoCai ^^ti xs d^óxpoiea Isocrat. Paneg, 50 (fj itóXig ^^iSv) xaC xò xfi^v 
'£XXiQva>v dvofia icstcoCtjxs (itjxìxi xoO yivouc dXXdc xai x^g diavofag doxelv slvai xaC ^&XXov 
"EXXY2vas xaXtlo8>a) xoò^ xf); naidcó^ceog xi]^ ^{isxipa; >] xoù; xf]^ xoivijc cpóaeco^ (lexéxovxag ». 
Questo passo d'Isocrate ci deve illaraiaare sai senso della testimonianza del suo discepolo Eforo (Strab. 
p. 334) che fa cominciare la Grecia dalPÀcarnania, dello Pseudoscilace (IlepiTcX. 33), e di Dionisio Callifontie 
(24) che la fanno cominciare da Ambracia, di Dicearco (p. 13) che fa giungere la Grecia fino al seno Pa* 
gaseo. Quando Tucidide (II, 68) parlando degli abitanti di Argo Amfilolochio dice « .... xaC fjXXigvCo^yjaav 
x>]v vOv yXc&oaaav icp<&xov à,iiò xfi^v *A(iTcpaxia>x(&v gDVOixiijadvxcov' ol yàp 'A^^Uo^oi pdppapof eiaiv » 
si commenta da se stesso. Edsi presero il dialetto degli Ambracioti, il dialetto Corinzio, che doveva essere 
molto diverso da quello delle popolazioni occidentali. Cfr. in ogni modo Hatzidakis Ueher die Herkunft 
der Makedonier p. 18. e Beloch. Griech Gesch III, p. 38, e Historischen Zeitschrift XLIII p. 198-207. 

(*) I nomi dei fiumi mitologici Cocytus e Acheron sono stati da tempo antichissimo identificati 
coi due fiumi che sboccano nel sinus ThrespoUcus, come è provato dal ricorso del fiume Acheron nella 
Magna Grecia, la moderna Acerenza. Senza dubbio ha contribuito a ciò la collocazione occidentale del- 
Y Epiro, con lo stesso processo pel quale Aidoneo (Plut. Thes, 31, 35) fu fatto un re dei Molossi. 

(*) Il caso di nomi greci presso popolazioni barbariche come "Afi^ pesso i Peoni (Diod. XVI, 4), 
dito e Glaucia presso gli Illiri (Arr. I, 5) non può essere invocato, perchè altro è un uso casuale e 
sporadico, altro un uso generale e costante. Pei nomi personali l'origine esotica è certo più facile che 
pei nomi regionali. 

(^) Riferendoci a quanto sopra abbiamo detto dei Fpaixof, che sarebbe stata la popolazione elle- 
nica deir Epiro, da cui sarebbe derivato il nome a tutto il popolo, notiamo che anche i Xé&vsg presso 
Crotone sono inseparabili dai Xdovsg dell* Epiro, come ritiene anche il Wilamowitz {Euripidea He- 
rakles V p. 10). Ma col Wilamowitz non si può convenire quando fa dei Coni emigranti illiri. 
L'affermazione d'Aristotele (Polit. p. 1329, B. = Susehmihl p. 139) che li fa enotri non ha alcun valore : 
che se ne avesse, distruggerebbe anche l'ipotesi della nazionalità illirica. Cfr. Beloch Griech, Gesch. 1, 
174 n. 2. Non tralasceremo questa questione senza aver assoggettato a una critica V altro argomento 
della barbaricità degli Epiroti fondato nella pretesa origine barbarica del mito d'Ulisse. Il Kretschmer 
(0. e. p. 280 sq.) sostiene che gì' Italici hanno conosciuto il mito d' Ulisse per mezzo degli emigranti 
illiri, ppichè la forma Ulixes, Olixes non può essere derivata direttamente dall' epos. Tanto l' x invece 
che il -ss, quanto la l invece che la d conforterebbero questa etimologia, poiché il x è la trascrizione 
latina d' una spirante messapica, la l ci fa pensare a una fonte non epica ; poiché troviamo presso gli 
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(la Gustavo Meyer, dal Fick, dal Kretschmer, dal K()hler{*), basta opporre la resi- 
piscenza dello stesso Fick, le sensate argomentazioni dell'Abel, le prove stringenti 
del Hatzidakis e del Beloch (*), il quale in più scritti si è occupato di questa pon- 
derosa questione. 

Senonchè il problema avrebbe bisogno di essere posto in termini più precisi ; 
poiché, sin quando si discute della Grecità d' un popolo, la ragione potrebbe non 
esser tutta da una parte, ove si prescinda dallo stabilire il grado di parentela 
delle popolazioni elleniche coi popoli limitrofi. Infatti è chiaro, che la questione se 
debbano considerarsi come Italiani i Piemontesi ha un significato molto diverso da 
quella se debbano considerarsi come Italiani gli Istriani e i Dalmati. Poiché il 
Piemonte è quasi una zona grigia tra l' Italia e la Francia, due nazioni figlie della 
civiltà romana, mentre neir Istria e nella Dalmazia si trovano a contatto un 
popolo di stirpe latina e un popolo di stirpe slava, i due rami etnici più tra loro 
lontani nell' albero indo-europeo. Chi sostenesse che i Piemontesi sono etnografi- 
camente francesi, ma che per vicende storiche aiutate dalle condizioni geografiche 
si sono formata una coscienza italiana e hanno accettata la lingua italiana, fa* 
rebbe un'affermazione se non assolutamente esatta^ almeno discutibile: similmente, 
se i Traci e gli Illiri avessero con le popolazioni elleniche quella stretta parentela che 
i Francesi hanno cogli Italiani, la Macedonia e V Epiro sarebbero come il Piemonte 
della Grecia, e quindi, chi sostenesse che la Grecità da parte dei Macedoni e degli 
Epiroti è una conquista storica più che un originario fatto etnograficOi non andrebbe 



Ateniesi, Beoti, Corinzi dooamentata la forma 'Ouaacóg, 'OXoxsóc. Il Kretschmer inferisce che la 
forma 'Oduaasu; è derivata aU*epos dal genuino *OXuaoe6( in forza dell'etimologia popolare. Prima di 
tutto osserviamo che sarebbe non troppo naturale che gli Italici, avendo accolta dai Messapi la forma 
Ulùces, scorgessero subito T identità di esso con V *05uoocó( dell* epos. Il trovarsi poi *OXoao86c nelle 
epigrafi attiche, corinzie, beotiche mostra che la riduzione di d a X non era estraneo ai dialetti g^eci; 
e, poiché gli argomenti si pesano, non si contano, la forma XdfVYj per dd^vi^ attestata da Esichio, 
toglie ogni dubbio su questa possibilità. Non si può pensare air influenza illirica per spiegarsi un mito 
tanto diffuso in Grecia, quando si tratta di una figura nota soprattutto per la celebrità datale dalPepopea. 
L'altra difficoltà filologica derivata dalla presenza dell* x » 09 si attenua di molto, quando si pensi che 
a Roma V Odissea è stata tradotta da un tarentino, il quale nel rendere i nomi Greci in Latino potè 
ben subire Tinfiusso fonetico dei dialetti messapici. 

C) G. Meyer, JahrbUcher fUr Philologie 1875, p. 185-192; 0. MflUer Ueher die Wohnsitte die 
Ashstammung und die altere Oeschichte der makedonÌ8chen Vólkes p. 22 ; Pick, Orient und Occident 
ir, 118-119; Kretschmer 0. e. p. 285 288: Kohler SiUungsberichU d, Berliner Akadem. 1897, p. 184; 
Niese, Geschichte der makedonieches und hell, u. s. w, I, 23. 

(') Abel, Makedonien u. s. w. p. 91 sq. ; Hatzidakis, 0. e; Beloch, 0. e; Pick, Zeitsehrift fiir 
vergleich Sprachw, XXII, p. 193 sq. 
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certo lungi dal y6ro(^). Pertanto non ci si può sottrarre a una breve trattazione in- 
torno airetnografia delle popolazioni tracia e illirica, che sono limitrofe alle popola- 
zioni dell' Epiro e della Macedonia. 

Il Eretschmer (*) ha dimostrato 1* unità del gruppo traco-frigio ed ha anche 
determinato le varie correnti d' immigrazione nell'Asia, in base a tutti i dati for- 
nitigli dalla linguistica, dall'archeologia, dalla paletnologia. Specialmente poi l'esame 
delle reliquie idiomatiche hanno condotto il Kretschmer a stabilire uno stretto 
grado di parentela fra i Traco-Frigi e i Greci, e una non meno notevole affinità 
egli suppone tra gli lUiri e i Greci. Anzi, rilevando V identità della desinenza i 
nel genitivo tessalico (Pelasgiotide) e nell' illirico ('), insieme con altri riscontri, 
assume implicitamente un rapporto più stretto tra le popolazioni illiriche e greche. 
Notiamo anzitutto la fallacia di quest* ultimo argomento morfologico : glottologi di 
gran valore come lo Schmidt e il Solmsen(^), ritengono che il genitivo in t, nel 
dialetto della Pelasgiotide, non è primario, ma una riduzione del genitivo omerico 
0(0, e il fatto che non si trova mai nessuna forma di questo genitivo senza es- 
sere preceduto dalla vocale o, dà air opinione del Solmsen il carattere d' una pro- 
babilità che non differisce gran fatto dall* evidenza. Gli altri argomenti linguistici 
in favore d' una parentela molto stretta fra i Greci e le popolazioni barbariche del 
Nord, sono d' un' efficacia molto problematica : quelli d* indole archeologica e sto- 
rica fanno del tutto difetto. Invece molti indizi cospirano in vantaggio della tesi 
di una parentela più stretta fra i Traci e gli lUiri che tra i Greci e uno di questi 
popoli. Gli usi, come quello del tatuaggio, vigente presso i Traci e gì' lUiri, la 
somiglianza delle costruzioni funerarie (') starebbero a provarla; ma poiché le con- 
dizioni geografiche potrebbero spiegare abbastanza queste somiglianze, sospendiamo 



(^) Certamente non si vaol negare che anche molte popolazioni alla periferia della Macedonia 
d'origine non greca, possono essere state ellenizzate; ma ellenizzato sempre dai Macedoni: quindi la 
neeessìtà di sapporre un nucleo etnografico ellenico con quei caratteri che riconosciamo alla nazionalità 
macedonica. 

(*) 0. e. p. 172-248 specialmente le ultime pagine. 

(') 0. e. p. 244-282 per la lingua e Tetnografia dei popoli illirici p. 275 « Eine eigenthumliche 
Mitteistellung nimmt nun das Messapische zwischen dem italisch-keltisohen und dem thessalischen 
Dialekt in der Bildung des Genit. sing. der o - St&mme ein ».... p. 277 « Das thessalische hat -ot 
aucb bei den -io StAmmen : 'AaxXaictol GDI 1829 ; das Italische und Eeltische dagegen hat umgekebrt 
-l Yon den io-St&mme flbertragen» Vedi p. 278. 

(*) Solmsen in Bheinisehea Mtéseum LVIII, p. 607-8 -(o und oi sind aus der einbeitlicben 
Gmndform -oto bervogegangen, wie sie das Epos nocb bietet wie sic also in uràoliscber Zeit noch 
ezistiert baben muss. n. 1 della stessa pagina. 

(*) Kretschmer, o. e. p. 251-252. 
f 
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ogni giudizio sulla forza probativa di questi riscontri, e rileviamo soltanto come 
la presenza dei Erigi in territorio illirico e dei Dardani nella Troade confortereb- 
bero r ipotesi d' una successione immediata dei due movimenti migratori e una 
rapida compenetrazione reciproca di alcune stirpi di ciascun gruppo : il grado di 
prossima affinità potrebbe cosi ricavarsi indirettamente (^). A ciò si aggiunga che 
tanto gli miri che i Traci appartengono alla famiglia dei popoli detti del gatan : 
i Greci appartengono cogli Italici e coi Germani alla famiglia del centum(*). Non 
saprei se tutti i glottologi siano disposti a riconoscere a questo criterio una foi*te 
prevalenza sugli altri per una classificazione delle varie famiglie di idiomi ; ma non 
c*è dubbio che, messo in correlazione con quelli dedotti dalla geografia, esso acquista 
uno speciale valore : attesoché le popolazioni illiriche si presentano come un cuneo 
tra le popolazioni elleniche e quelle celto- germano -italiche, che interrompe bru- 
scamente la loro continuità topografica. Lo stabilimento degli Illiri dal Mare Adria- 
tico alla Sava potrebbe essere l'effetto d'una prima corrente migratoria dall'Oriente, 
alla quale sarebbe dopo qualche intervallo succeduta quella dei Traci. 

Che i Traci siano provenuti dalla Russia meridionale e ci si siano mantenuti 
sino a tempi recentissimi, non occorre dimostrare. Erodoto (IV, 93) pone i Geti 
fra i Traci, e Strabone (p. 303) più esplicitamente afferma che i Geti, i quali abi- 
tavano al di là dell' Istro, erano un popolo Ò[ìòyX(ùxxoq coi Traci, e che i Daci erano 
ò[iòy'k(ùxxoi coi Geti (p. 305). A questa testimonianza non contraddice quella di 
Dione Cassio (LXVIII, 6) : « Li chiamo Daci, come si denominano da se stessi e 
vengono denominati dai Romani, non ignorando che alcuni scrittori greci li chia- 
mano, a ragione o a torto, Geti » ; poiché è evidente che fra Daci e Geti egli fa solo 
una* distinzione geografica, non etnografica, come è chiarito abbastanza da que- 

st' altro luogo (LI, 22, 2) : < compatti i Daci e Svevi combatterono tra loro. 

Quest'ultimi sono Celti, quelli per cosi dire Sciti. Gli uni abitano al di là del Reno, 
per indicarli esattamente (poiché molti altri hanno questo nome di Svevi), gli altri 
abitano di qua e di là dall' Istro, ma gli uni al di qua, ed essendo limitrofi alla 
regione dei Triballi, fanno parte del territorio di Misia, e sono chiamati Misi, ad 
eccezione che nel loro stesso paese : quelli al di là sono chiamati Daci, siano essi 



(*) I BpJyeg nelle vicinanze di Dirrachio, venutivi prima dei Taalantii, sono ricordati da Ap- 
piano Bell Cii\ II, 39, Strabone enumera i Bpùyoi (p. 326); forma parallela a Bpóysc e a Bpfyec» 
tra i Partini. Strab. p. 550 stabilisce giustamente l'identità Bpóye^ =^ ^póys^. 

(') Cfr. Schrader, Reallexikon der indogermanischen AUerthutnskunde p. 879 pone nella lingua 
del centum i .Greci, gU Italici, i Celti, i Germani; in quella del gatan gli Indi, gli Irani, gli Armeni, 
i Frigi, i Traci, gli Illiri- Albanesi, gli Slavi-Lituani. 
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Geti, siano Traci della razza dacica che aveva una volta abitato le adiacenze del 
Monte Rodope >. Riflettendo attentamente al contenuto di questa notizia, appare 
ingiustificata 1* induzione che da essa trae il Mùllenhofi* (Deutsche AUerthumskunde, 
111, 151) contro la testimonianza di Strabene, e poco valore lia la circostanza da 
lui messa in rilievo della distinzione fatta costantemente dagli antichi fra Daci e 
Traci, e della differenza fra i nomi locali dell'uno e dell'altro gruppo. Le lingue 
sulle quali non esercita un' azione conservatrice e livellatrice la tradizione lette- 
raria sono soggette a rapide trasformazioni, ed è quindi naturale che le differen- 
ziazioni dialettali siano piìi spiccate e radicali. Anche il dialetto troiano apparteneva 
alla famiglia dei dialetti traci : eppure dai nomi propri conservatici si inferisce una 
struttura morfologica molto più complessa pel dialetto trace (*). Il MuUenhoff 
stesso non nega un certo grado di parentela tra i Daci e i Traci, e questo basta 
pel nostro assunto. 

Inoltre vi sono prove che non soltanto popolazioni affini alle tracie abitavano 
al I^ord del Danubio, bensì che sulla costa del Mar Nero vi erano popolazioni 
oiyonime a quelle dell' Egeo. Archiloco (apd. Strab. p. 457, 549) ricorda che uno 
dei Saii raccolse il suo scudo, e Strabene nota che Saii era un altro nome per 
Sapei, Sintii ('). Vera o falsa che sia l' identificazione (che almeno l' equazione 
S&'oi = ZaicaToc possa essere giusta, stanno a dimostrarlo le ragioni geografiche) 
è certo che una -popolazione chiamata Sil'oi esisteva nella Tracia. Da un documento 
che si inclina a porre nel III secolo (CIG 2058 = Dittenb.' I 226) (') ricaviamo 



Q) Kretschmer o. e. p. 202 «Aaf dem Gebiete der Ortsnamea liegen die Verbàltnisse ganz 
&hoIich. Das Tbrakische llebt bier Composita wie Heaa(&ppfa, noXitipippCa, 2!aXu(iPp(a, Bijpticdp» etc. 
Das Pbrygiscbe zieht wieder Simplicia vor». 

(') La somiglianza di saono tra Sfvxisc e o(vo}iac si presentava troppo spontanea percbò non 
desse luogo a nna coerente etimologia della parola 2(vxitg: cosi Ellanico (p. 122) riteneva i Lemni 
primi £abbricatori di armi, conbinando Tetimologia alla testimonianza omerica cbe faceva Lemno sog* 
giorno di Efesto (t. 294). Ma l'esistenza d' un' Eraclea Sintica nella Tracia sta a dimostrare cbe Sfvxieg 
era nome indigeno, nonostante Topinione del Goidanicb (1 contintmtori ellenici del TI indo-europeo 
p. 5). L'esistenza d'nn Eraclea Sintica inoltre dovrebbe provare cbe Ellanico — il quale trattandosi di 
osservazioni immediate e personali ba grande autorità — aveva ragione quando riteneva cbe i Sintii di 
Lemno erano Traci, e, se mai si dimostrasse definitivamente cbe nelle celebri iscrizioni di Lemno fosse 
adoperato un dialetto etrusco, questo non era certo quello dei Sintii (E. Meyer, Forschungen I, 22; 
Lattes, Rendiconti deW Accademia dei Lincei, Serie V. voi. UT, fase. V e 2^ p. 47, n. 62). 

(') Per la cronologia di quest'iscrizione cfr. Scbmidt, Rhein. Museum IV, p. 357-392, 571-597 
— Abhandlungen zur alien Gesckichte p. 66-180. cbe lo pone sul declinare del terzo secolo a. C. 
(p. 1251 26). Felix Stabelin nella monografia Der Eintriti der Germanen in die Geschichte, a me nota 
finora per la recensione nella Wochenschrift fUr classische Philologie XXII (1905) N.° 22 (novembre) 
p. 1284 pone T iscrizione in un'epoca più bassa, dando come terminus ante quem il 184 a. C. Per la 
tesi nostra ò assolutamente indifferente. 
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che un popolo cosi chiamato abitava sulla riva sinistra del Bug (Hypanis), nelle 
vicinanze di Olbia. Il Ditteuberger (ibi n. 11) osserva < Utique his cum Saiis 
Thracibus ex Archilochi fragrnento notis praeter fortuitam nominis aequalitatem 
nihil necessitudiois intercedit ». Ma questa è un*afiermazione gratuita. Tralasciamo 
di affrontare la questione concernente la nazionalità degli Sciti, che da studiosi 
competenti sono ritenuti Irani (Hommel p. 29-210^; e quindi potrebbero essere stretti 
di parentela abbastanza vicina coi Traci ('): ma se pure volesse ammettersi che tra i 
due gruppi di popoli si fosse determinata una differenziazione profonda, la continuità 
territoriale dei Saii pontici con popoli che avrebbero parlata una lingua simile a 
quella dei Geti e dei Traci, consiglierebbe a includerli in questo gruppo, e la for- 
tuita dell'omonimia offrirebbe maggiori difficoltà che la relazione causale. Che non 
possano essere coloni dei Saii della Tracia, è evidente : resta dunque indiscutibile 
la preferenza all'altra ipotesi che i Traci riversandosi dal nord-est, alcune tribù di 
Saii rimanessero sul Mar Nero, altre travolte nell'emigrazione, giungessero sino ai lidi 
del Mar Egeo (') ; e siccome la venuta degli Illiri deve aver preceduta quella dei 
Traci, è evidente che quando i Traci giunsero nelle loro sedi, il popolo greco avf va 
già assunta 1* individualità sua quale la troviamo in tempi storici. 

Se queste induzioni sono probabili, non ha ragione di essere Tosservazione 
del Kretschmer (o. e. p. 288). « La questione adunque se i Macedoni debbano 
avere appartenuto ai Greci, non si lascia risolvere dal punto di vista dello storico, 
il quale considera le nazionalità come qualche cosa di divenuto, non già come 
qualche cosa di primigenio » ('), parole che s* intendono meglio qualora vengano 
esaminate nel loro contesto, in cui il chiaro autore esprime la sua opinione che € se 
i Macedoni si fossero volti verso mezzogiorno^ sarebbero stati elioni non meno dei 



(1) Intorno all*arianità degli Sciti, cfir. Mallenhoff, Deutsche Aìterthumkunde III, 107 sq. 
contro il Niebbar (Kleine Schriften I, 240 sq.) ed altri, che assegnerebbero loro nazionalità mongola. 
Cfr. Kretschmer o. e. p. 214, che ritiene gli Sciti Irani. S* intende che non annetto importanza al passo 
di Plutarco, Mor, p. 327 e, in cai adopera il nome di Sciti per Qeti. 

(*) Come gli Eniani che in tempi storici si ritrovano ad ovest del monte Eeta, mentre Omero 
in 6. 749 li fa confinanti coi Perrebi, e i Triballi, che fino ai tempi di Filippo sono localizzati nella 
Serbia e nella Bnlgarìa, nella marcia d*Alessandro del 335 sono posti presso il delta del Dannbio 
(Arr. I, 2). Forse la presenza dei Saii nel Ponto e nel Mare Egeo paò ammonire a gnardard d*nna 
certa corrività nello spiegare con le migrazioni la diversità di regioni abitate da popoli omonimi presso 
autori di tempi diversi. 

(') Queste parole sono dal Beloch (Griech, Oesch, III, 1 p, 6 n, 1) chiamate « orakelhaften » 
e certo non sono commendevoli per troppa chiarezza. Ma considerando il sistema esegetico del Kret- 
schmer, a me pare di esser penetrato nel suo ordine dMdee. 



Saggio di Storia Tessalica 13 

Dori, dei Tessali, dei Beoti; ma, poiché si diffusero a Nord, e si mescolarono con stirpi 
non greche, si estraniarono alla nazionalità greca, e quando tentarono di riguada* 
gnare il terreno perduto, il nome di EUeni fu ad essi negato o riconosciuto solo 
con qualche peritanza ». I Macedoni non sono un popolo ibrido ; o son Greci o son 
barbari. Ma poiché ci siamo richiamati alle prove irrefutabili già prodotte della 
Grecità dei Macedoni, teniamo a escludere senz* altro un processo di ellenizzamento 
per le seguenti considerazioni. Un popolo, nel quale è importata una lingua o una 
civiltà, r assorbe o tumultuariamente o gradatamente, secondo le condizioni storiche 
e la qualità delle relazioni intercedenti tra i due popoli, ma sempre modellandosi 
sul suo esemplare in forma direi quasi schematica. Gli Egizi che erano sottomessi 
ai Tolomei e gli Asiatici sotto la dinastia dei Seleucidi, adoperarono non un dia- 
letto speciale, ma la xotvi^ : gli stessi popoli dell' Epiro, che erano greci, adopera- 
rono il dialetto corinzio : i Bretoni, quando parlano francese, si valgono della lin- 
gua letteraria. Ma si può dire lo stesso dei Macedoni ? I frammenti del linguaggio 
macedonico attestano la fisionomia speciale del dialetto nei caratteri fonetici, come 
Tuso della media invece dell'aspirata (*), l'equivalenza del gruppo wx = tu, le par- 
ticolarità lessicali. 

Prima di chiudere la trattazione di questo argomento, è opportuno rilevare 
r affinità di qualche istituzione macedonica con le altre greche. In tesi generale 
la somiglianza di usi e costumi non costituisce un carattere etnografico specifico; 
ma l'enunciazione di questo principio teoretico non conferisce alla soluzione di una 
questione concreta, poiché il patrimonio di consuetudini della vita sociale e politica 
non si importa come i prodotti dell* industria e la foggia degli indumenti. L'Àbel 
(o. e. p. 115-138) ha con analisi esauriente dimostrata l' impronta ellenica di tutte 



(^) L*a80 della media (o piuttosto media aspirata) che i Macedoni hanno cornane coi ; Traci, 
nulla prova per nna più stretta parentela dei Macedoni coi Traci anziché con i Greci. La stesso Eret- 
schmer che prima aveva dichiarato (p. 281) BatdxT} forma non greca, non è alieno dall* ammettere che 
anche i Qreci possono avere avuto le medie aspirate (p. 288) (il nome Boipr^fg del noto lago non può 
servire di argomento per questa congettura, come si vedrà in seguito p. 26 n. 2). Tutto dunque si ridur- 
rebbe a questo, che i Macedoni hanno conservata una caratteristica riscontrabile ancora presso 1 Traci, e 
obliterata negli altri dialetti greci. Ma nelP ipotesi di una totale sparizione del digamma greco, chi 
confrontando il latino vehere col tedesco toeichen e col greco S^eiv, argomenterebbe una più stretta 
parentela del Latino col Germanico anziché ool Greco? Inoltre le nostre conoscenze dialettali nel campo 
ellenico si fondano in massima parte sulle fonti epigrafiche, ed un fenomeno fonetico o morfologico ò 
spesso documentato da una testimonianza isolata. Chi ci assicura che un giorno o Taltro anche nella 
più mediterranea regione del Peloponneso non esca alla luce un* iscrizione in cui si riscontri questo fe- 
nomeno che il dialetto macedonico ha comune col tracio ? 
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le manifestazioni della vita civile e religiosa macedonica. Noi riteniamo opportuno 
aggiungere qualche considerazione alle sue intorno agli éxalpo: (p. 27 ec). Questa 
flf^nominazione applicata alla cavalleria indigena in più diretto contatto col re at- 
testa la sopravvivenza dell'istituzione omerica, che ha la controprova nella continua- 
zione della monarchia eroica. Il Wilamowitz ( Euripides Herakles I* p. 12, nota) 
o*ìserva: *: La terminologia politico-militare, come l'ha introdotta Filippo, corrisponde 
alla contemporanea terminologia greca, éialpot non fa eccezione: essi sono i «ca- 
merati » del re denominati secondo i rapporti personali, non militari ». Quest' in- 
terpretazione fa parte organica dell'ordine di idee del Wilamowitz; ma egli è ben 
lungi dal darne una dimostrazione. Nel concetto di éxalpot è senza dubbio inerente 
la qualità di familiare del re, ma come questa circostanza infirmi la verità della 
tesi d' un'origine eroica dell' istituzione, non veggo; anzi al contrario mi pare che 
hi rafforzi, come emergerà dal nostro ragionamento (vedi Beloch Histor. ZeitschHft 
N. F. XLIII. p. 202). 

Per un ingiustificato preconcetto che ha governata l'esegesi d'un frammento, 
rl'Anassimene di Lampsaco, si è attribuita da altri un'origine recente e fondata sopra 
un' imitazione consapevole dell' istituzione omerica, agli éialpot macedonici ; ma una 
lettura attenta del luogo di Arpocrazione (weséxaipo^), dissiperà ogni dubbio al ri- 
guardo. Arpocrazione, citando il primo libro delle storie filippiche di Anassimene, 
dice che Alessandro avendo abituato a cavalcare i cittadini più cospicui, li chiamò 
ehviy e avendo diviso la maggior parte in lochi, decadi e in altre unità tattiche, li 
chiamò pezeteri. Trovandosi gli éxalpoi menziojiati fin dal tempo di Tolomeo Alorite 
e ili Alessandro li, alle cui contese intervenne Tebe con Pelopida (Plut. Pelop. 27), 
non ci può essere dubbio che questa denominazione fosse già da un pezzo in voga 
nel IV secolo, e quindi l'ipotesi, enunciata da qualcuno, che l'Alessandro menzio- 
nato pel frammento d'Anassimene fosse Alessandro II, va senz'altro respinta, an- 
clie per la breve durata del suo regno. (Cfr. Kòhler, Sitzungsberichte der Beri, 
Akademie 1893, p. 494-5). Ma soverchiamente audace è la congettura del Kòhler, il 
quale, mettendo in raffronto il contenuto del frammento col passo di Tucidide II, 99, 
iu cui è affermato che Archelao nelle opere di fortificazione e nell'incremento del- 
l'esercito fece molto di più che tutti gli otto re precedenti, propose di cambiare la 
lezione 'AXé^avSpo? in "ApxéXao^ : Archelao (p. 495) avrebbe tolto dal linguaggio 
omerico la designazione di éxalpot, e su essa avrebbe foggiata quella di we^éxaipot per 
la fanteria. Questo cambiamento sarebbe giustificato o almejio tollerabile se il riscon- 
tro invece d'essere generico come è, versasse su circostanze particolareggiate; ma 
noi caso presente si sanzionerebbero i più avventati ed arbitrari canoni di critica. 
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La lezione 'AXé^avSoc va dunque conservata, e prudentemente la mantiene il Karst 
{Geschichte der hellenistischen Zeitalter l p. 115 n. 3), il quale attribuisce questa ri- 
forma ad Alessandro I Filelleno, e la mette in connessione con tutta la serie di atti di 
questo re, con cui cercava di promuovere e di affermare la cultura greca in Macedo- 
nia. Senonchè l'opinione del Karst è in diverso grado, ma pur essa erronea. Ad Ales- 
sandro Filelleno non potrebbe essere attribuito altro che la creazione dei ice^éTatpot(^). 
Per noi è indifferente se Anassimene di Lampsaco abbia commessa un' impreci* 
sìone di linguaggio, esprimendosi in un modo da far credere che Alessandro 
creasse il oorpo degli éxaTpoc, o abbia effettivamente creduto cosi; ma se quest'er- 
meneutica del luogo deve accettarsi, è fuori di dubbio che lo storico di Filippo e 
di Alessandro Magno è caduto nell' errore comunissimo presso gli storici antichi, 
e purtroppo anche presso taluni moderni, di spiegare con una risoluzione indivi- 
duale un' istituzione che aveva profonde radici nella tradizione etnica e nella sto- 
ria del popolo. Infatti un' imitazione consapevole è sempre la propaggine, sia pure 
con qualche lieve mutamento del suo esemplare : ora per la relazione degli étarpoc 
omerici e degli éxatpoc macedonici è proprio il rovescio. Gli éxalpoi omerici non 
sono un corpo di truppe organizzato, ma un contorno di comiies deirSva^. L'eteria 
macedonica si spiega soltanto come il portato dell'evoluzione dell'eteria omerica, poi- 
ché un cosi accorto e sapiente adattamento consapevole sembrerebbe più l'opera d'un 
critico del secolo XIX o del secolo XX, che d' un monarca militare del quinto secolo 
a. C. Per negare la derivazione storica dell'eteria macedonica dall'eteria omerica, bi- 
sognerebbe dimenticare tutte le somiglianze dell'istituzioni omeriche con quelle mace- 
doniche, tutti i raffronti linguistici. Lo stesso potere monarchico presenta molti tratti 
di somiglianza nei due ambienti storici : il re macedonico è in contatto immediato 
coi sudditi, i quali godono una certa JoTjyopte : il re omerico non era, quantunque 
8ttipe(f/^€, isolato dai sudditi e circondato da un' aura di sacra solennità come i 
sovrani orientali. L'esempio di Tersite che rampogna ingiuriosamente Agamennone, 
"e più la punizione paterna inflittagli da Ulisse ne è un esempio molto caratteristico. 
11 re macedonico è un vero e proprio TCqt|iijv XaGv, che aveva certo la sua pooXi^ — 
di cui non si parla esplicitamente solo per la penuria delle nostre fonti — ed anche 
dell' àyopà omerica non mancano tracce nelle istituzioni macedoniche: anzi, il 
dissidio per la successione d'Alessandro all' indomani della sua morte, ne è una prova 
delle più evidenti e palpabili (Diod. XVIII, 2). 



{}) Credo molto improbabile che 1 nel^éxatpot fossero un corpo istituito al tempo di Alessandro 
Magno (Abel o. e. p. 129) o al tempo di Filippo (Schllfer Demosthenes etc. II, p. 36)» 
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La Macedonia segna la prima tappa dell* invasione ellenica nella penisola 
balcanica, come lo provano i nomi dei fiumi Echedoro, Erigone, Aliacmone, i nomi 
di città Idomene, Gortinia, Alalcomene, Europe; i nomi dì regioni come Orestide, Lin- 
cestlde» Pelagonìa. Che nomi di città, come 1' antico di Pella (Boóvo|ioc) ed Edessa 
tradiscano un' etimologia barbarica (*), ciò prova soltanto che i Macedoni, incalzati 
dai nuovi invasori dovettero indietreggiare dinanzi a loro ; ma la Grecità di questi 
paesi sta a mostrare che presto i Macedoni reagirono e ricuperarono il perduto. 
Prima di abbandonare la trattazione di questo tema, è opportuno prendere in 
esame un argomento addotto in questi ultimi tempi in favore della originaria per- 
tinenza al gruppo trace delle popolazioni macedoniche. L* Hommel (o. e. p. 30-31) 
mette in rilievo il ricorso della desinenza -ov(a in n^olti nomi di paesi nella zona trace- 
frigia. In Europa — egli dice — abbiamo Ilaiovto, HaxeSovfa, IIifjXaYovfo, Haiovta, 
IIst^XaYovfa, AuxaovCa. Ma qual valore può avere questo ricorso, quando tali nomi ci 
SODO giunti soltanto pel tramite del Greco, in cui 1* uniformità può essere dovuta al 
livellamento dell'analogia? Lo stesso fatto che 'làFove^ suppone 'IaFov{a, e che 
nessun influenza tracia si può invocare per i coloni asiatici dell' Attica, mostra 
luminosamente l' inesistenza di questa pretesa spia traco-frigia. 

La Tessaglia adunque è circondata da popoli di stirpe ellenica. Tuttavia, se 
non si può sostenere che in questo paese si formasse precisamente il tipo etnico 
greco, è certo che in esso le tribù elleniche che scesero a popolare la Grecia me- 
ridionale coesistettero per qualche tempo. Ciò emerge dai «numerosi riscontri ono- 
matologici tra le località della Tessaglia e degli altri paesi della Grecia continentale 
e delle isole, p. e. <&atox6€, *0|i(pàX:ov, <&àXavva in Tessaglia e in Creta, Fere in Tessa- 



(') Che Pella ana volta si chiamasse Bo6vo(ioc o Boòvo(i6ia Tattesta Stefano BizantÌDO, il quale 
aggiunge che il nome di Pella le venne dal fondatore. Da qaale fonte Stefiino attingesse queste do- 
tisie, non possiamo in ogni modo stabilire ; ma anche ammesso che la fonte sia ottima, è molto difficile 
che noi qaarto secolo . — oltre la fonte non può rimontare — si potessero avere notizie così particolareggiate 
par un fatto tanto remoto, poichò Tapplicazione del sistema degli eponimi ci rivela una distanza al di 
foorl di ogni orizzonte storico. È quindi probabile che Bo6vo(ioc fosse indicazione non di città, ma di 
regione ; e quindi si escogitasse la nota combinazione. Se IliXXa abbia il medesimo senso di Boòvo|jioc, 
spiegato dal Eretschmer (p, 280 n, 1) col ravvicinamento al tedesco Fels e le sue forme arcaiche, non 
saprei decidere: solo mi permetto osservare che potrebbe ricongiungersi con le forme da cui sono deri- 
vati i nomi delle città greche néXivva, IlsXXi^vy]. Più evidente sembra T etimologia di "Edaooa spie- 
gata dal Kretschmer (p. 280) col richiamo del Frigio Bédo, quindi Fido «acqua». Ma il nome schiet- 
tamente greco AlyaC. che ha certamente relazione con V animale sacro, la capra, non già col dorico 
Àtf^G = xó|iaxa, mette luminosamente in rilievo Telemento ellenico del dialetto macedonico. 
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glia e in Messenia, Peneo nome del fiume di Tessaglia e dell'Elide, ed altri (*); ma che 
la fermentazione dell'Ellenismo si effettuasse sopra una zona estendentesi molto più a 
Nord della recente Tessaglia, non v'ha dubbio; e stanno a provarlo i nomi di Gortinia 
in Macedonia che richiama la Fóptova di Creta, e di cui è forse una variante la 
rupx(5v tessalica, e della città Europo in Macedonia, omonima al fiume Europe in 
Tessaglia, e di Eòp&izri, madre di Minosse e di Radamanto; di Alalcomene, città 
della Macedonia e di Alalcomene città della Beozia; del nome Ilcepfa, regione a 
Nord dell'Olimpo con Ilfepo^, nome di un fiumicello nell'Acaia peloponnesiaca; e, 
se il riversamento delle popolazioni tracie e illirie non avesse ricacciati a sud i 
Greci di Macedonia, i quali riconquistando poi il terreno perduto, mantennero, i 
nomi esotici, si può esser certi che le omonimie delle località macedoniche con 
quelle della Grecia meridionale, sarebbero molto più numerose e significanti. Ma su 
questo argomento avremo occasione di ritornare quando parleremo delle migrazioni. 
Neil' età imperiale si faceva giungere la Tessaglia dalla parte di mezzogiorno 
sino alle Termopili, a oriente sino al Pindo, a settentrione sino all'Olimpo, e ai monti 
Cambuni (Liv. XLII, 53, XLIV, 2). Strabene (p. 417) infatti, dopo aver menzionati i 
Dori, dice óitóp 5è toótcov o( OettaXof, e altrove (p. 429): ini Sé IlóXas ànb Eòpfitou 
otàStot Tcevxaxóotot xptàxovxa. xal fi |jièv Aoxpf^ téXc^ lyti, xà 8' Sgw OsxxaXfòv ioxt xà 
icpòs geo xod xòv MaXcaxòv xóXtcov..., E più esplicitamente (p. 430) altrove : xota6x7) 
8' o5aa [i^ 0exxaX(a] bIq xéxxapa |iép7) SnQprjxo, èxaXelxo 8è xò {lèv Ofl-tfòxt^, xò 8è 
0exxaXtfi)xt(;, xò 8è IleXaoytfòxt;, èxet 8' i^ |Jièv Ofl-tSxtc xà vóxta xà wapà x^v Olxrjv ìttò 
xoO MaXtaxioO xóXtcou xal JIuXal'xoD |i£xP^ '^^'S AoXoTufeg xal xf}^ IlfvBou 8taxe{vovxa, 
nXaxuvófieva 8è [léxpt 3>apaàXou xal xfiiv weSfwv xfi)v 6exxaXtxfi)V, fi 8' ^EoxiaiCbziq xà 
éonipia xal xà (lexa^b IKv8ou xal xfQ Svo) Maxe8ovte^. xà 8è XoiTcà oi xe utcó x-g 



(*) Questo deiromonimia è un tema che avrebbe bisogno di matura trattazione; ma difficile 
mente si potrà desumere da essa un criterio sicuro per accertare le relazioni etnografiche nei loro 
minuti particolari. Occorrerebbe infatti poter stabilire con certezza l*etimologia di ciascun nome, poiché 
allora soltanto si vedrebbe se il nome pel suo significato potesse essere stato imposto per ragioni ana^ 
leghe in duo luoghi diversi senza alcuna relazione di dipendenza, oppure questa dovesse necessariamente 
postularsi. P. e. tanto nel Vicentino che nel Piemonte vi può essere una località chiamata Montebello, 
per la stessa idea suggerita dalla natura del luogo ; la stesso ragionevolmente vale per un Casale nel 
Monferrato e un Gasale in Lombardia, e per tutti i paesi omonimi portanti il nome di santi. Ma i 
nomi delle città deirAmerica come New York, New Orleans etc. sono evidentemente rii)etizioni di nomi 
europei. Ora Tetimologia dei nomi propri non sempre si discopre, facendoci difetto Telemento semasiolo** 
logico. Tuttavia l'argomento acquista efficacia dalla pluralità dei casi considerati al lume dello condizioni 
geografiche; e se nel Peloponneso e a Creta troviamo nomi che si riscontrano in Tessaglia, la spiega- 
zione pii^ naturale sarà sempre quella, secoudo cui i Greci espandendosi nel mezzogiorno ri))etessero i 
medesimi nomi tessali por i paesi che occupavano, 
3 
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'Eaxtat(I)Tt5t vefiófAevo: xà TceSfa, xaXoójievot 8fc IleXaoYtfòxat, ouvàwxovxcg ijSifj xot{ xàxw 
MaxeSóot, xal oE ècpc^f}^ xà jiéxP^ MaYV7]xtx5}s TcapaXfai; IxwXTjpoOvxe^ x^P^*- Strabene 
comprende nel x(5v ©exxaXc&v oóoxrjtia oltre gli Achei Ftioti, i Malii, anche i Magneti : 
(p. 429, e. 5) aOxT] [Mayvrjofa] |iév o5v XcYéoS-o) i^ TcXeupà x5}{ ©exxaXfo^ é^^ XeyéoS'w 
xal icapaXfa : (p. 636) .... MaYvrjofa i^ Tupò^ MatàvSpcp, Mayvi^xctìv iizoiydaL xfòv èv 
0exxaXfqc . . . . i Dolopi e gli Eniani (Cfr. Lucan. VI, 338). 

Ma la nozione geografica della Tessaglia non è stata sempre cosi estesa e 
cosi uniforme. Erodoto primieramente distingue Tessaglia ed Àcaia in due luoghi 
che è opportuno riferire: VII, 173: àwtxóiJievoc [6 oxpatò^] 8è xij^ ^kyo^dti^ i^ *'AXov, 
àTTofàg 8' èTTOpEÓexo èg ©eooaXfrjv. . . . VII, 196 Slp^tj^ 8fc xal 6 to^ò^ Tuopeufrel^ 8tà 
6eaaaXfif]( xal ^ky9.dr\^ èfifepXTjxà^ fjv . . , . La stessa disposizione si osserva costan- 
temente presso altri autori dell'età classica. Infatti Tucidide (VIII, 3) pone gli 
Achei Ftioti tra i sudditi dei Tessali (ÓTcì^xoot), dei quali in altro luogo completa 

l'enumerazione (IV, 78): ot 8é Ueppaifol ÙTtTjxóot 6vxe^ 0eaaaX©v; (II. 101)... 

Màyvilte^ xal oE àXXot ùwi^xoot 0eaaaX(&v. Finalmente i Perrebi, i Magneti, i Dolopi, 
i Melii appaiono distinti nelle liste amflzioniche. D'altra parte abbiamo prove che 
l'accezione del nome 6exxaX{a già nel quinto secolo, se non era ancora estesa sino 
alle Termopili, come ai tempi di Strabene, comprendeva sicuramente qualche regione 
che alcuni degli scrittori posteriori citati escludono dalla Tessaglia. Quando Strabene 
(p. 430) divide la Tessaglia in Ftiotide, Estieotide, Pelasgiotide, Tessaliotide, riproduce 
un concetto geografico d'EUanico Mitileneo, autore se più recente d'Erodoto, almeno 
più antico di Tucidide (Harp. xexpapyfa). Adunque nel quinto secolo la nozione 
territoriale della Tessaglia è con qualche lieve differenza quella stessa che vige al 
principio dell'età imperiale: come si spiega adunque il dissenso di Tucidide e dei 
documenti amfizionici del quarto secolo ? Noi osserviamo che l'accezione d' una 
designazione geografica può essere più o meno estesa, più o meno rigorosa : p. e. 
nel Monferrato, che pure è una regione del Piemonte, spesso si ode Piemonte nel 
senso di antitesi al Monferrato. Ma non risiede in questa possibilità la spiegazione 
deir antitesi segnalata; bensì nella variabilità dell'uso del nome 0exxaX(a, che ora 
esprimeva un concetto geografico, ora un concetto politico. A quel modo che 
il punto di vista geografico per cui la nozione d' Italia è strettamente legata 
al confine naturale delle Alpi, mentre più circoscritto è il suo concetto come en- 
tità politica ; cosi col nome di Tessali vennero più speciamente indicati i popoli 
dominatori, e gli Achei Ftioti, i Perrebi, i Magneti non sempre vennero degnati di 
questo nome, cui era associata un' idea di prevalenza e di preminenza. 
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A quale epoca vada ascritta V origine della denominazione ©exxaXfa, non 
sappiamo, e coi dati che ci soccorrono non siamo in grado di avanzare una ipotesi 
che abbia una solida base nei fatti o nell'analogia. Secondo una tradizione conser- 
vataci da Strabone (p. 443) il nome primitivo sarebbe stato TLu^^ala, derivatole 
da Ilóppa, moglie di Deucàlione; quindi si sarebbe chiamata AJ|iovte da Af|ia)v, e 
finalmente ©exxaXfa ino ©exxaXoO xoO Afjiovo^. Secondo yn'altra tradizione, che si 
trova presso il medesimo geografo, la regione meridionale sarebbe stata dominata 
da Deucàlione; e da lui in memoria della madre chiamata Pandora, T altra da 
Emone, e da lui denominata. La prima, da Elleno figlio di Deucàlione, avrebbe 
ricevuto il nome di Eliade, l'altra da Tessalo figlio di Emone (*) il nome di Tes- 
saglia. SeQondo altri — prosegue lo stesso Strabone — i discendenti di Antifo e 
di Fidippo, figli di Tessalo, essendo venuti da Efira nella Trespozia denominarono 
il paese dal loro antenato. 

Le due prime tradizioni tradiscono il carattere d'una costruzione a base 
di combinazioni suggerite da elementi onomatologici, e ambedue sono compene- 
trate della leggenda deucalionea. Nondimeno vi è stato certo qualche fonda- 
mento alla falsa deduzione che AC|iOv(a fosse nome generico per la Tessaglia. 
Apollonio Rodio (III, 1243) conosce una Tcéxpn] Af|iov(7], ed Eliano (N. A. Vili, 11, 5) 
una xpi^VK] AC|xov(a, L'una e l'altra possono avere relazione con un culto; AFficDV, 
il sanguigno^ è una divinità oscurata come Oolvt^, Kà5|iO(;. Ilepoeó^. La venera- 
zione che godeva nelle vicinanze di lolco (ApoU. Ili, 1089-1090) può averlo col- 
legato con la leggenda di Deucàlione e generata la credenza che appena liberata 
la terra dal diluvio, la regione sacra al dio A?|ia)v, siasi chiamata AEfiovca (*). Il 
falso prammatismo posteriore ha poscia tracciata la genesi delle varie metonomasie. 
La seconda versione è una variante della prima, che è stata alterata per combinarla 
con l'altra, secondo la quale il nome *EXX&^ sarebbe stato primitivo e collegato 
con Elleno figlio di Deucàlione. La terza in fine è T efilorescenza d' un'altra vege- 



(*) Il passo dì Strabone (p. 444) si trova così neir edizione del Meineke |jitx()Dvo}ido&ai dà xi]V 
|iiv *£XXòlda Aitò ''£XXif]Voc toO À6uxaX£o)vog, x^v dà Oe-ctaXCav &nò xoO uloO ACfiovog. Qaest*altima 
proposizione contiene certo una lacuna e una glossa : il luogo va così restituito xtjv dà Os-cxaXCav ànò 
« OsxxaXoO » xoO [utoO] AC}iovoc, Si sente vivamente il bisogno di un'edizione di Strabone che ri- 
sponda maggiormente ai bisogni della cultura e della pratica. 

(') Dairorigine ftiotica del nome A[|jiov£a desumiamo una conferma del fatto che fin dai tempi 
dei più antichi logografi o poeti genealogici la Ftiotide era riguardata come parte integrante della Tes- 
saglia. Per Torigine religiosa dei nomi di città e di luoghi cfr. Eretschmer o. e. p, 417-420. Che poi 
nella figura di Alpieov si debba vedere una divinità oscurata, mi pare rilevarsi oltre che dall' etimologia^ 
dalla discendenza da Cloro (Strab. p. 443), da Licaone (ApoII. Ili, 8, 1). 
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tazione mitologica, avente attinenza con tutto il sistema esegetico dell'antichissima 
storia greca ; e pertanto di essa ci occuperemo in seguito. Una sola cosa è certa, 
che tutte queste costruzioni non rischiarano di nessuna luce la concezione del- 
rantìchissima storia della Tessaglia ; e Tunico sussidio per penetrare nella caligine 
arldensata dall'età, è l'esame dei monumenti e dei poemi omerici. 

Della civiltà cosi detta micenea fino a qualche anno addietro nessuna traccia 
^ra stata scoperta in Tessaglia : alcuni anni or sono vennero alla luce delle tombe 
a cupola micenee presso Dhimini , simili a quelle trovate presso Meniddhi nel- 
TÀttica, e a Seskulos fu ridato alla luce un palazzo preistorico. Ma in tutti i 
litrovamenti l'età neolitica è più largamente rappresentata che l'età del bronzo 
(cfr. gli autori citati a n. 1 e 2). La cosa non deve recare sorpresa; quella che 
si chiama civiltà micenea, ed il Wilamowitz {Euripides Herakles I* p. 6) vor- 
rebbe ribattezzare col nome di civiltà eroica, è proprio civiltà cretese ('). È per- 
tanto naturale che la Tessaglia trovandosi più lontana dal raggio d'influenza della 
civiltà cretese, non sovrabbondi di reliquie di quest'arte, ed esse sì trovino nei luoghi 
più vicini al mare. Ci siamo cosi sbarazzati d' un argomento che potrebbe essere 
addotto in favore della migrazione tessalica dall' Epiro, della quale discorreremo 
a suo tempo. Frattanto rileviamo come nell' età micenea non si possono fare abi- 
tatori ne i Minii, come qualche dotto troppo preoccupato di commentare con la 
tradizione i trovamenti archeologici (') suppone ne i Flegii, ne i Lapiti, né i Cen- 
tauri. Sarebbe stato sperabile che nello stato attuale della critica non occorresse 
rilevare la natura mitica dei Lapiti, associati strettamente ai Centauri, se il sorvo- 
lare a questa opinione non potesse sembrare irriverenza verso un filologo merita- 
mente illustre, Otto Hofl'mann, il quale {Griec/i, Dialekte III, 3 nota) osserva: 
«e Nelle pianure intorno a Crannone e a Tricca, i Lapiti e i Flegi, che la saga 
congiunge, agitavano i lori cavalli. Le città principali del golfo pagaseo, lolco, 
Pagase, Fere erano abitate dai Minii. Tuttavia noi incontriamo costoro anche nel 



(*) Cfr. Montelius apd. Comptes Bendm du Congrès inUmational d^ Archeologie (Athen. 1905) 
p. 208 ; DOrpfeld ibid, p. 210. Intendo però fare qualche riserva soli* indazioni di qnest* oltimo dotto 
che Taotica civiltà cretese sia carica. Egli fa appello alla tradizione che i palazzi di Micene e di ^nrinto 
fliano stati fabbricati dai Liei, popolazione affine ai Cari. Ma questa tradizione si fonda soltanto sulla 
leggenda che i Ciclopi fossero oriundi dalla Licia (Strab. p. 373): ma essendo i Ciclopi divinità solari, 
{Bollettino di Filologia Classica l, 9), la loro origine licia ha lo stesso significato che la dimora di 
Apollo tra i Licii. 

(') Cfr. Tsundas ibid, p. 207, 208. Vedi anche per il riassunto dei ritrovamenti ibid, p. 212, e 
cfr. Baedecker Griechehland (1904) p. 205. 
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nord della Tessaglia : giacche vicino ai confini macedonici erano le città di Orco- 
mene, di Mtvùa cfr. Ottofr. Mailer Orchemenos* p. 241 sq). E questi Mtvuat sareb- 
bero affini agli AZoXeli; >. Non solo i Lapiti, ma neanche i Flegii e i Mini possono 
accampare alcun diritto alla storicità, poiché la genealogia di OXeyua^, figlio di Ares 
e di Crise (ApoU, III, 5. 5), fratello (Strab. p. 442) o padre di Issione (Schol. ad 
A 268), legislatore degli AlMom^ (Steph. Byz. AE-a-Jocp) ; la genealogia di Mtvùoc 
tìglio di Crise, nipote di Crisogene e di Posidone (Paus. IX, 36, 4), padre di Per- 
sefone (Pherecyd. p. 56), provano che non sono OXeyóag e Mtvùa^ eponimi dei po- 
poli Flegii e Minii, ma che <PXr{òa^ e Mtvóa(;(') sono due popoli fantastici ottenuti 
dalla moltiplicazione dei singoli personaggi, senza dubbio divini, a quel modo che 
forse da un dio Senio si ebbe un gruppo di Semones (Goidanich, Studi Italiani 
di Filologia Classica X p. 285-291). 

II. — La Tessaglia nella preistoria. 

Entriamo ora nell'esame delle tradizioni epiche, le quali riflettono, se non al- 
tro, le idee del tempo in cui le epopee si maturavano e si elaboravano. Omero, 
come è ben noto, non conosce una regione denominata Tessaglia, neanche nelle 
parti più recenti dell' Iliade, come il catalogo delle navi ; ma solo un eroe Tessalo 
figlio di Herakles, rappresentato come padre di Fidippo e Antifo, i quali conduce- 
vano l'esercito fornito dalle colonie doriche di Nisiro, Carpato, Caso, Calidna e Coo 
(B. 685-679). L'eroe eponimo Tessalo, il cui significato esamineremo in altro luogo, 
non ha neir epopea una relazione visìbile col paese da cui trae origine : infatti, 
in tutte le indicazioni del catalogo delle navi non si trova alcun accenno ad un 
territorio designato col nome di Tessaglia. Descrivendo il dominio d' Achille, il 
poeta si esprime nal seguente modo (B. 681-685) 

NOv aii lobg Booot xò HeXaoytxòv "ApYo^ Svatov 

ol x' ^'AXov 0? i' *AXÓTCif]v, o£ xe Tprjxtva véfiovio, 

ot t' elxov ^^O'fTjv -fjS' *EXXà8a xaXXiY^vatxa, 

Mup|it86veg 8è xaXeOvto xol ''EXXrjvei; xal "Axaiof, 

Tfi)V ai5 wevxi^xovTa vefi)V ^v àpx^C 'AxtXXeó^. 



(^) Hivóa^ forse va riavvicinato al M^vwg dei Cretesi, o,*per meglio dire, sopravvissuto tra i 
Cretesi. L* ipotesi del Eohler {Abh, des Beri. Akad, 1897 p, 261 n. 3) che sia Minosse an eponimo 
dei MdoìU qaanto è difficile glastificarla liagaisticamente, altrettanto è strano ideologicamente. Egli 
consiglia a lasciare dormire 1* opinione che Minosse sia una divinità : ma la tengono troppo desta la 
circostanza che è figlio di Zeus e di JSaropa, e marito di Pasifae. La mancanza di culto prora solo 
robliteramento della coscienza della sua divinità. 
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Achille, secondo questi versi avrebbe regnato per buon tratto delia Tessaglia sino 
ni monte Eeta, e col dominio di Achille si fa in altro luogo non molto antico 
dell' Iliade (I, 484) confinare quello del precettore Fenice, il quale dice nel suo 
discorso esortativo ad Achille: vaTov èo^ait^v OS'fT)? AoXÓTceootv àvàoocov. 

Molio malagevole è la conciliazione con questo concetto geografico del regno 
(li Achille la notizia dell' estensione del regno di Protesilao (B. 095-698): 

01 8' dypy OuXàxrjv tmI Dupaoov àv^-eiióevia, 

Ay^liTjxpog xé(ievo5, 'Ixwvà xe jiYjxépa |xif^X(i)v 

àyxfa^ov x* "AvxpGva ij8è IlxeXeòv XsxeTCofr^v 

xfi)v S' aO IIp(i)xea(Xao^ 'Apif/toi; fjY^I^*^^^^^ 

ma è rilevante il fatto che neanche in questa enumerazione si avverte la consa- 
pevolezza di un' unità regionale ed etnografica tra paesi vicini e politicamente di- 
stinti. Questa consapevolezza inutilmente si cerca in tutte le altre enumerazioni 
dì paesi che formano parte della Tessaglia. Si ponga mente al dominio di Eumelo 
(B. 711-715) 

0! 8à <l>epàg èvéjiovxo wapà BotpY]f8a X^fivr^v, 
BofpTjv xa£ rXaf 6pa( xal eiixxt|iévrjv *Iaa)Xxóv, 
x©v lifYjB, '*A8(n^xoto ^(Xog wal^ gv8exa vtjGv 
E5|i7)Xo€, xòv UTC 'A8|ifjX(p xéxe Sia YuvatxGv 
"AXxTjoxt^, UeXlao S-uYaxpGv eKo? àpfoxrj?, 

a quello di Filotete (B. 716-719) 

01 8' àpa Mr^S-tivYjv xal 6au(iax(Y]V èv£|iovxo 
xal MeXffotav 5x°v xal 'OXt^Gva xptjxelav 
tGv 8è <&tXoxxifjXY]^ ^PX®^» xó^tov eiS e?8(b?, 
Ì7zxà ve(5v 

a quello di Podalirio e Macaone (B. 729-732) 

0£ 8' tó^ov TpfxxTjv xal *IS'(&|iy]v xX(|xaxóeaaav, 
ol x* efxov 0?x«W>3v TuóXtv Eòpóxoo 0?x*^t^oc» 
Tfi)v 8' aSS-* f^Y^oS-Yjv 'AotuXtjtuioO 8uo 7:al8e, 
jYjXfjp* ifad'ù}, no8aXe{pto^ -fiSà Maxàwv, 

A quello di Euripilo (B. 734-73(5) 

0[ 8' efxov 'Opfiévtov, ohe xpifjvrjv TTulpetav, 
o£ x' ioxov *Aoxéptov Ttxàvotó xe Xeuxà xàpTjva, 
xGv 8' -^px* EòpÙTCuXos, Eùa{|iovo; iY^aò^ u!6g 
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e a quello di Polipete (B. 739-741) 

01 8' • ApYtooav l^oy yjolì rupxc&vr^v èv£|iovTO, 
•*Opdnf]V 'HXóvtjv xe, wóXtv b' 'OXoóooova Xeuxi^v, 
T©v aSfr' i^ye|ióveuc |ieve7CT6Xe|iO(; UoXmizoIxti^, 
u£Ò5 IlEtpi^óoto, TÒv à^àvaxo^ xéxe Zeó^. 

Molto istruttiva è la determinazione del regno di Guneo (B. 748 749): 

Touvebc 8' ex Kó<pou ^Jy* S^*»^ ^^^ slxoot vija;* 
x$ 8* '£vi5}vec Inovxo |ieve7CxóXe|xo{ xs Ileppaipot, 
ot Ttepl A(«)8({)VT]v 8uoxef|iepov oJxf É^evxo, 
oT x' àfi^l Ttxapi^atov gpya vlnovxo, 
6^ ^* i^ IlYjveiòv Tcpotei xaXXf^^oov &8(op . , . . 

Dove fosse Cifo non sappiamo, ma è ragionevole ritenerla una città marittima tra 
l'Olimpo e le foci del Peneo. Quindi il regno di Guneo si estendeva dal Mare 
Egeo a Dodona, cioè dno nelle più interne regioni dell'Epiro. La connessione di 
questo luogo con II. 233 è innegabile, poiché quivi Achille, re d'Argo Pelasgico 
invoca Zeus dodoneo (Ze5 iva A(i)8(i)vale neXaoycxè xif]Xó6>c vafcov). 

Da tutti i passi riportati dovrebbe inferirsi che Larissa, la quale nei tempi 
storici è nota come la principale città della Tessaglia, si trovava dentro il perimetro 
di nazionalità greca. Invece nel catalogo delle navi i Pelasgi sono presentati come 
ausiliari dei Troiani, e si fanno provenire proprio da Larissa (B. 840-843) 
'IwitóO-ooi; 8 'àye (fOXa neXacyC^v i'XYtoiyL&ptùv, 

z(by o! Aàpiaav èpifc&Xvxa vaiexàaoxov, 

x©v fipyz *lTzn69'6^ xe IluXaro^ x' 5^0^ "ApTjo; 

ule 80(0 Af^^oto IleXaoyoO Teuxa|i(8ao, 

in armonia con K. 429 e P. 288, in cui i Pelasgi sono posti a fianco dei 
Troiani (*). 

Non soltanto adunque nel tempo dell' epopea alla regione denominata più 
tardi Tessaglia manca ogni denominazione che esprima un contenuto geografico o 
etnografico, ma molte zone di essa sono concepite come più strettamente congiunte 



(*) Vedi p. 17. Frattanto notiamo che E. Meyer ha sbarazzato il terreno dalla questione, se 
alla Larissa tessalira o a qualche altra Larissa abbiano alluso i poeti dell* Iliade. (Forschangen I, d4-87). 
Egli mette in rilievo che un poeta, il quale fa combattere i Ciconi e i Peoni a fianco dei Troiani po- 
teva pure far giungere gli alleati dei Troiani sino nel cuore della Tessaglia. Il guaio è però che i Ciconi e 
i Peoni efano barbari, i Tessali Greci. 
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con paesi al di là del Pindo, e nel cuore stesso della Tessaglia è posta una popo- 
lazione, che, a giudicare dalla sua alleanza coi Troiani, si è indotti a ritenere 
barbarica. Non occorre ricordare come di quest'antitesi tra la configurazione etno- 
grafica della Tessaglia nei tempi omerici e quella dei tempi storici, vedessero la 
causa nelle migrazioni di popoli avvenute dopo la guerra troiana. Il nome di Tes- 
saglia sarebbe postomerico. (Cfr. Herod. VII, 176; Didym. Demosth. comm, col. 
12, 1. 1), è provenuto da un popolo che si sarebbe stanziata nella regione tra il 
Pindo e il Mare Egeo, secondo un calcolo che certo risale a EUanico, quasi di certo 
a Ecateo, sessanta anni dopo la guerra di Troia (Thucyd. I, 12). Il popolo che prima 
avrebbe abitato la Tessaglia sarebbe stato l'eolico, e quindi il paese sarebbe stato 
denominato in base a queste combinazioni AioXl^ y^ (Herod. ibid.\ Didym ibid.). 
I Tessali sarebbero venuti dall' Epiro, e più precisamente dal paese dei Trespozi 
(Herod. VII, 176); ma questo dato ò un'induzione da B. 678, come è ammesso da 
qualche moderno (Busolt G. G. V p. 244): tutto sta a vedere se le interpretazioni 
dei moderni valgono le combinazioni semplici e ingenue degli antichi. Il Busolt 
(ibid. p. 243-244) osserva che basta gettare uno sguardo alla carta geografica per 
convincersi che il movimento migratorio debba essersi effettuato da nord-ovest 
addirittura da settentrione, e che non è inverisimile che i Tessali fossero 
soltanto un ramo del popolo conquista tr^re, da cui quest' ultimo avrebbe preso 
il nome. Il Kern {Neue Jahrbucher XVII Jahrgang. 1904, p. 18) osserva: 
€ È impossibile che grandi schiere di migratori abbiano traversato le gole del 
Pindo. I Tessali hanno migrato poco per volta, gradatamente e lentamente. 
Di una spedizione militare che vittoriosa traversasse il paese invaso respingendo 
ogni resistenza che incontrasse, non si può far parola ». Quanto questo modo di 
penetrazione di nuovi popoli nella Tessaglia cozzi con l' idea che da essi il paese 
abbia preso nome, non è ditBcile scorgere a prima vista : poiché successivi e pe- 
riodici rincalzi di elementi esotici avvenuti pacificamente, non hanno nessun effetto 
sulla figura etnica della popolazione indigena, ma ogni nuova stratificazione finisce 
con assimilarsi al sostrato primitivo. L'immenso numero d' Italiani che ogni anno si 
riversa nelle repubbliche dell' America meridionale, non è bastato a togliere a que- 
ste la sua originaria impronta spagnola, nonostante i maggiori mezzi delle nazio- 
nalità moderne di sopravvivere in mezzo a un ambiente straniero. 

Maggior luce su questa immigrazione ha cercato di gettare il Willamouitz, 
considerando che le immigrazioni nella penisola balcanica non sono da riguardarsi 
come fenomeni isolati, ma come espressione di un movimento più complesso e ri- 
percussioni di spostamenti più generali. Noi abbiamo già avuto occasione di accen- 
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nare a questa teoria parlando della migrazione tracia e illirica: ora esamineremo 
più particolareggiatamente quanto concerne gli spostamenti nell' interno della Gre- 
cia. Secondo il Wilamowitz {Herakles p. 739) la migrazione tessalica, la beotica e 
la dorica sarebbero connesse con la tracica e l' illirica. I Tessali e i Beoti sarebbero 
due popolazioni barbariche (p. 12-13) strettamente imparentate coi Celti e coi La- 
tini : le tetrarchie tessaliche e beotiche hanno un riscontro con le tetrarchie gal- 
liche, di cui è menzione presso Strabene (p, 587). Il Wilamowitz capovolgendo la 
concezione erodotea (I, 56, n. 19) fa dei Ioni e degli Eoli gli schietti greci: tutti gli 
altri ritiene invasori, barbari ellenizzati, e desume la prova dalla scarsa parte che i 
principi tessali hanno avuto nella storia della cultura greca {ibid. p. 12-14). È dif- 
ficile formulare idee più audaci, malgrado 1' apparente fedeltà all'antica tradizione 
letteraria. Il Wilamowitz aiSerma che gli antichi abitatori della Tessaglia erano 
Eoli: ma quale contenuto etnografico deve riconoscersi a questa designazione? Il 
nome di Eoli si è formato in Asia come quello dei Ioni e Dori, e posteriormente 
al fiorire deirepopea, a quel modo che si formò il nome di Ioni e Dori. Ma il nome 
potrebbe essere nuovo, il concetto antico. Tuttavia, riservandoci di mettere tra poco 
in evidenza che nessun argomento è dato trarre dalla linguistica e dalla filologia 
in appoggio all'opinione che i Greci della costa settentrionale . dell' Asia Minore 
siano quivi immigrati anteriormente all'invasione, notiamo anzitutto che è ben difficile 
scorgere in questa veduta più di una combinazione fondata sul confronto tra i 
dati dell'epopea e le condizioni dei tempi storici, dovuto a qualche poeta della 
scuola esiodea, di cui è certo un riflesso questo cenno di ApoUodoro (I. 7, 3) AIoXo^ 
5è paotXeówv xfi)V Tuepl xijv ©eooaXtev xóucov xohi; èvotxoOvxa^ AJoXel? Tupoarjyópeuoe. 
In altro luogo i)oi discuteremo la questione delle tetrarchie: solo notiamo con 
maraviglia come questo riscontro tanto superficiale e direi quasi verbale possa 
aver fornito un argomento a sostegno della barbaricità dei Tessali (*). Né certo Iim 



(*) Wilamowitz. o. e. p. 13 « die Thessaler wareo sicher, die Boeoter wahrscheÌQlicb, wie die 
Kelten in tetrarchien gegliedcrt, die sich in notfalle un ter einem herzog zQBamnieiifassten » e a u. 24 
cita le xiaoaps^ pouXocC di Tucidide. Rivolgiamo l'attenzione snlle tretrarchie celtiche. Di esse non v*è 
traccia tra i popoli Celti dell* Occidente ; ma solo presso i Gallogreci dell* Asia, come apprendiamo da 
Strabone p. 667 tptfiv &è ovtcov id-vfi^v ópioYXcóxKov xaC xat* fiXXo oùSèv ègy^XXaYjiévtóv, Ixaoiov 
SieXóvTsg tig xéxxapa^ (ispCda^ xaxpapxCav éxdoTif]v ixdXtoav xa£ Stxaoxijv 8va xa£ 0TpaT0<f uXaxa §va 
6jcò x^ xtxpdpxTI xexaY^l4vooc, ÒTcoaTpaxofpóXttxa; di tuo. fj Òk x(5v dwdaxa xexpapx©v pouX^ ivfips; 
^oav xpiaxóoioi, auvi^Yovxo dà aig xò xaXoò}itvov Àpu^ivtxov. Non è però probabile che questa costitu- 
zione siasi formata sotto l'influenza greca anziché ammettere l'improbabile svolgimento di tipi celtici? 
C/r. Freemano ffistory of federai gouvernement p. 165 n. 1. Nella sua diversità la costituzione gallo- 
greca presenta qualche tratto di rassomiglianza con quella del aóoxt}|ia cibiratico (Strab. p. 567). La 
bancarotta d* una tesi si rivela chiara con certi argomenti. 

4 
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molto maggior peso il fatto della parte troppo modesta avuta dai Tessali nella 
storia della civiltà greca. Gli Eoli dall'Asia hanno toccato vette eccelse; ma 
appunto il sostrato della popolazione in Tessaglia sarebbe rimasto, nello stesso 
concetto dei critici che non repudiano la tradizione, sempre eolico, anche ammet- 
tendo l'emigrazione dal nord ('). L'Italia infatti è stata teatro di tante invasioni 
barbariche: da esse ha tuttavia ricavato il beneficio di un rinvigorimento di fibra, 
che ha trovato la sua espressione eziandio in un nuovo slancio nell'attività dello 
spirito. 

Del tutto erronea e poi la connessione di questi pretesi movimenti migratori 
nella Grecia con spostamenti di Traci e di Illiri. Che i popoli Traci e gli lUiri siano 
venuti nelle loro sedi molto dopo lo stanziamento dei Greci nella penisola balca- 
nica, è cosa che non ammette dubbio; ma vi sono giunti di certo molto prima 
della fine del primo millennio a. C. Che penetrassero molto addentro nella Grecia, 
è possibile, se non sono fallaci certi indizi linguistici della loro permanenza, come 
il nome Àenos ad un monte in Cefallenia, il nome *Op|xivtov «a 'Ap|iivtov ('). Ma 
sicuramente falso è quello desunto della credenza dell'origine tracia di Orfeo, che 
trae la sua origine dall'esistenza di una stirpe sacerdotale di Op?xfSat nella Focide. 
Il nome di Traci al popolo che abitava tra i Balcani e il Mare Egeo non è certo 
indigeno, ma è stato dato loro dai Greci, forse per indicare la natura rupestre e. 



(^) Qaest* incoosegaeoza al Wìlamowitz così par che venga tolta : o. e. p. 12 «.... don Thessater, 
weicbe daon dieser althellenischen, hodigeaegneten nnd hoch civilisirten iandschaft, den namen gaben, 
die clTilisation aber so gat wie ganz vernichteteii. sie behaapteten als eìn tippiger heiTenstand nur die 
herschaft sowohi in den ebenen wie flber das perrh&biscbe and magnetiscbe bergland, wàbrend die 
alte bewobner in der bergen anvermiscbt nnd dber das ganze land bin als knechte und bOrìge weiter 
arbeiteten, die reste ihrer yerìQmmerten caltur nnd sprache den bedrflcìern mitteilend ». Ritorneremo 
suirargomento. 

(*) Vedi Eretscbmer p. 208-211 quanto alle relazioni del dialetto armeno col trace, e special- 
mente a p. 210, deve in favore dell' ipotesi d*nn riversamento del popolo trace in Tessaglia adduce 
Targomento del nome Boifrii^ = ^oiPnjC^, il nome di 'Apignj^ cbe avrebbe portato il Penco, il nome 
'Op{iiviov alteratosi in *Op|i(viov conforme al vocalismo tracio, in cui si ba MNdvj accanto a Mévdij. 
11 primo e il terzo argomento mi sembrano avere una maggiore consistenza, quantunque sia consigliabile 
una canta riserva: molto maggiormente deve essere sospensivo il giudizio sulP altro concernente la de- 
nominazione di *ApdSv2C applicata al fiume Penco, di cui ci informa Strabone (p. 531); poicbè non sì 
può cacciare il sospetto cbe l'antica denominazione di 'ApdgY;^ pel Peneo fosse escogitata in armonia 
con la costruzione storica riguardante la provenienza degli Armeni dalla Tessaglia (Strab. p. 530). In- 
fatti, dal momento cbe si ammetteva essere il popolo armeno una propaggine del popolo tessalieo, si 
doveva anche immaginare che d* orìgine tessalica fossero i nomi delle località e dei fiumi. Il nome di 
'Apd{T}c dunque oàde poteva derivare? Per spiegare T origine tessalica si potè inferire che il Pen^ 
una volta si fosse chiamato Arasse. 
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montuosa del paese (6pacxe; da tpax^c) (*). Ove si consideri la struttura della Fo- 
cide e la posizione di Delfo, si vede come il nome Op^fx^Sai stesse colà perfettamente 
a suo posto. Quanto alla migrazione illirica, è per lo meno molto arrischiato fon- 
darne r ipotesi sulla presenza di tribù illiriche e greche nell' Italia meridionale (*). 
L' invasione greca e V invasione illirica appartengono a due periodi diversi : tribù di 
Caòni e di Tpatxof passarono nella penisola Salentina, rimanendovi finche tribù illi- 
riche venute dai contrari lidi della Dalmazia non si sovrapposero ad essi cancel- 
lando le traccio della loro antica nazionalità. 

Le teorie che abbiamo esaminate poggiano tutte sopra un'interpretazione con- 
corde dell'antica tradizione, alla quale si serbano fedeli nelle linee principali ; vale 
a dire che una popolazione greca, anzi la più genuinamente greca, abitava la Tes- 
saglia prima dell'arrivo di una nuova popolazione, greca o barbarica. La civiltà mice- 
nea tanto in Tessaglia che negli altri paesi della Grecia avrebbe fiorito presso questi 
popoli, prescindendo dalla questione se fosse autoctona o d'origine esotica. Un'altra 
teoria, fondata sopra un esame minuto e sopra una larga e sinottica considerazione 



(^) Il Kretschmer o. e. p. 172 dice: €^as radicale Element von BpAixtc ist, wie bei so ticlen 
alten Volkenamen etymologische daokel » e a n. 3 riporta 1* etimologia dell* Osthoff Bpdl-Fi-xtc skr. 
vig, lat. vieus gr. Folxo^, e le peritanze del Solinsen [Kuhn's Zeitschscrift XXXIV, 88). Di fronte alle in- 
cortezze di cosi eminenti glottologi, non ci si sentirebbe animo a proferire un* opinione recisa: tuttavia 
tenendo fermo che Tetimologia debba essere rischiarata dall* indagine semagiologica, quando Fetimologia 
fondata su questa non sia propr.o linguisticamente assurda, ha il diritto alla preferenza. Forse 1 gram- 
matici antichi avevano ragione. Cfr. PapeBenseler. 1' p. 515 OpaiE* In ogni modo non regge la distin- 
zione del Wilamowitz fra Opaxs^ e Op^txtg (Bpfjlxsc) (Aus Kydaihen p. 129), poiché lo sviluppo 
parassitario del i sottoscritto è un fenomeno tutt*altro che estraneo ai dialetti greci. 

(*) Non ritorno sulla questione sollevata dal Pais circa la nazionalità dei Iapigi e dei Messapii 
{Storia della Sicilia e della Magna Grecia I, p. 835 sq.), i primi dei quali sarebbero stati Iliirl, 
venuti per terra dalle Alpi Giulie, i secondi Qreci ricacciati dair invasione illirica. Ha appunto respingendo 
questa teoria, molto discussa e discutibile, (Wilamowitz, o. e. p. 10 - Eretschmer ce. p. 272), e facen- 
done un solo popolo, è più naturale che gli Illiri, celebrati neirantichità come navigatori e pirati, venis- 
sero per mare sulle coste della Puglia : tutto quel che si può concedere è che fossero già in questo tempo pe- 
netrati ntsirEpiro. Il Kretschmer (o. e. p. 273) combatte il Wilamowitz, che vede nel nome Meoodntoi un 
nome greco applicato agli emigranti, sostenendo V illiricità del nome, e perciò si appella aireslstenza d^una 
città Maaadliciov nella Peonia attestata da Aristotele (Histor, Anim, IX e. 45) e al nome peonlco del 
bisonte ^óvano^, alla somiglianza di desinenza tra MsooaTcia e ZolXolkìol. Tutti questi riscontri non ba- 
stano a scuotere la persuasione della grecità del nome. Aristotele - ò vero - conosce una città peonica chia* 
mata Meaodntov. Ora suir illiricità dei Peoni non è tolto ogni dubbio (KOhler, Abh. d. B. Akad. 1897, 
p. 271 n. 1): inoltre la parola può essere stata foggiata alla Greca per una semplice assonanza di 
nomi. Chi infatti trovando in uno scrittore italiano denominato Monaco tanto la capitale della Baviera 
che la sede del minuscolo principato non penserebbe, a considerare la cosa superficialmente, alla stessa 
etimologia? Eppure V uno è riduzione di MUnchen, Taltro di Moenoecus. Finalmente il principe indiano 
Fcgeo (Diod. XVII, 93) non sembra omonimo alPeroe arcade (Paus. VII, 24) ? 
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di fatti capovolge questa concezione. Il Ridgeway (Early age of Grece) considera 
r invasione tessalica come una seconda fase del movimento che aveva condotti 
gli Achei nella Grecia. In primo luogo in base ai risultati dell* esplorazione 
archeologica stabilisce che i rappresentanti della civiltà micenea sono i Pelasgi 
e non gli Achei {The conclìision io he draicn from ihis ts ihat the Myceneans 
were Pelasgians and noi Acheans p. 828) : che la civiltà omerica, cioè T acaica 
cade nel periodo che segna il passaggio dall'età del bronzo a quella del 
ferro (p. 336). Quindi osserva che se vi fu un paese, nel quale in piena età del 
ferro in Grecia vigeva la stessa civiltà presupposta nei poemi omerici, e questo 
paese era limitrofo alla Grecia — che inoltre, se questo riscontro ha la con- 
ferma e il suffragio della tradizione — si deve concludere che da esso ven- 
nero i rappresentanti della civiltà acaica, descritta nei poemi omerici. L'esistenza 
di molti oggetti propri di questa civiltà nell'acropoli di Micene, nella città bassa 
e nelle più recenti tombe micenee proverebbe relazioni commerciali tra il paese 
abitato dagli Achei e i Micenei ; e le relazioni commerciali sarebbero il prodromo 
e la preparazione della conquista, come è provato dal fatto che i Romani trovarono 
nella Gallia un largo sbocco ai loro commerci prima che Cesare la conquistasse, 
e alla loro volta importarono in Italia molti articoli gallici. Ancor più eloquente 
analogia sarebbe offerta dalla Germania, aperta all' attività mercantile prima che i 
barbari discendessero in Italia, dall' India, dall' America, dalle tribù afiricane, in 
cui la corrente commerciale inglese aveva di gran lunga preceduta la conquista 
armata. 

Gli Achei — prosegue (p. 338) — quando si incontrano la prima volta, erano 
da poco venuti in Tessaglia. Essi avevano da poco preso possesso di Argo Pelasgico, 
.che si estendeva dal Penco alle T'^rmopili, dove Tantica popolazione si mantenne 
fino a tempi storici (p. 173). Gli Achei non possono esser giunti dalla Tracia, come 
si ritiene generalmente (?) (Leaf and Bayfeld, Iliad. p. 130). Infatti Ares, divinità 
tracica, ha nell' Iliade una parte ben poco rilevante e alquanto meschina, essendo 
ferito dall'eroe acheo Diomede (*). Inoltre Ares simpatizza coi Troiani, di cui erano 
alleati i Traci. Al contrario il culto di Giove Dodoneo penetra molto profondamente 



(') Che Ares sia divinità tracia, è un' ipotesi campata in aria. Le indazioni poi sali* origine e 
sulla natura dei miti tratte dalla fortuna di essi nella poesia risentono del vieto e anticrìtico sim- 
bolismo. Cfr. in proposito Bajna, Le origini deìVepopea francese (p. 15) dove si dimostra come per 
ragioni accidentali le figure più secondarie vengono ad assumere le più rilevanti proporzioni a scapito 
di quello storicamente più importanti. Quel che è vero per le personalità umane ò vero anche per le 
mitiche. 
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la coscienza religiosa degli Achei di Ftia, e, ripensando alla venerazione per Geru- 
salemme e la Mecca da parte degli Ebrei e degli Arabi, dei Frisoni per risole di 
Heligoland, non si può non pensare che Dodona conservasse tutto il prestigio di 
una metropoli, e si arguisce la probabilità che gli Achei provenissero da questa 
regione, passando attraverso il Pindo. 

Il Ridgeway (p. 340) cerca quindi di dimostrare che la migrazione è avve- 
nuta in tempi storici, e comincia dal prendere in esame un' osservazione di 
Ernesto Curtius, che molto acconciamente si adatta alla sua teoria. Secondo il 
Curtius € un numero considerevole di tribù greche che immigrarono per terra 
quella penisola europea, seguirono le tracce degli Italici, e prendendo una via 
verso oriente attraverso la Peonia e la Macedonia, penetrarono, attraverso l'IUiria 
nella metà occidentale dalla Grecia settentrionale, avendo la struttura corografica 
di questo paese reso più facile l'accesso che la Tessaglia chiusa a nord da alti 
monti. I fiumi numerosi e ricchi di acque, che sboccano attraverso le vallate del- 
l' Epiro nel Mar Jonio, facilitarono — sempre secondo il Curtius — il cammino verso 
sud e le vaste praterie invitarono all'emigrazione, cosi che l'Epiro divenne abitato 
da una densa popolazione che iniziò la civiltà nelle fertili pianure di questo paese. 

Il Ridgeway nota cho se, questa concezione del movimento migratorio si 
adatta al sistema, secondo il quale la stirpe ariana sarebbe venuta dall'Asia, a più 
forte ragione si può applicare all'altro che fa venire gli Ariani dall'Europa cen- 
trale, specialmente considerando che la via commerciale tra l' Europa orientale e 
la Grecia andava da sopra la valle del Danubio al principio dell' Adriatico e pas- 
sava attraverso l' Illiria e 1' Epiro. Quindi il Ridgeway (p. 341) s' appella ad Ero- 
doto, il quale attesta (VII, 176) che i Tessali provenivano dalla Trespozia, e passato 
il Pindo soggiogarono Achei, Magneti e Perrebi ; e dal fatto che una tribù di Tre- 
spozi chiamati Tessali attraversò il Pindo e soggiogò il paese che prese il loro nome, 
conclude che un' altra tribù dallo stesso luogo potè in tempi più antichi emigrare 
in Tessaglia stabilendosi nella regione chiamata Ftiotide. Come si vede, il Ridgeway 
non si adopera a dimostrare autentica la tradizione della venuta dei Tessali nella 
Tessaglia dall' Epiro, ma la presuppone e si vale di essa per mettere in evidenza la 
probabilità delia venuta degli Achei dall'Epiro. La sua argomentazione ha questo 
aspetto importante, che la migrazione tessalica apparirebbe come un secondo mo- 
mento dell'espansione dei popoli epirotici verso oriente, e i conquistatori sarebbero 
della stessa nazionalità dei conquistati. 

Ma nemmeno questa teoria, per quanto speciosa e seducente, regge alla cri- 
tica. Anche se potesse concedersi che l'Epiro è stata la metropoli della Tessaglia, 
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non ne segue punto che la migrazione tessalica si debba porre nei tempi posteriori 
a quelli descritti dall' epopea. In primo luogo Omero conosce V eroe Tessalo figlio 
dì Herakles (B. 675-670), Prevedo la risposta all' obiezione : Tessalo è menzionato 
nel catalogo delle navi che è certo uno dei brani più recenti dell' Iliade, e che 
difficilmente può essere anteriore alla seconda metà del settimo secolo. Ma que- 
st' argomento perde gran parte della sua forza, ove si ponga mente che anche quei 
luoghi dei poemi omerici, i quali rivelano un'elaborazione recente, contengono stra- 
tificazioni leggendarie antichissime. E se dimostreremo essere proprio questo il caso 
del cenno in discorso, riusciremo a stabilire che il nome di Tessaglia e di Tessali 
è stato cancellato nell'odierna redazione dell* Iliade piuttostochè essere una sero- 
tina intrusione. Filippo e Antifo, progenie di Tessalo, figli di Herakles, regnano su 
Nisiro, Carpato, Caso, Calidna e Coo; ma queste isole sono colonie doriche. Come 
mai l'eroe eponimo Tessalo ha vita in paesi dorici ? La spiegazione più plausibile 
è solo questa, che i Dori non facessero altro che rincalzare l'antica colonizzazione 
tessalica, appropriandosi l'eroe Tessalo ; e quindi nel periodo più remoto delle emi- 
grazioni tessaliche nelKAsia il nome di Tessali fosse in uso nel linguaggio dei po- 
poli venuti a stabilirsi dalle isole meridionali dell' Asia Minore e, obliterato nel- 
l'onomatologla dell'epopea, continuasse a vivere nella metropoli. Con ciò non vo- 
gliamo affermare che Tessaglia indicasse tutta la regione che si stende tra TOlimpo 
e i monti acaici; ma che corrispondesse parzialmente alla più recente Tessaliotide, 
i cui confini sarebbero stati alterati, venendone almeno esclusa la zona litora- 
nea ('). La prevalenza del nome Thessaliotis per designare una delle tetradi ha 
una ragione puramente diacritica, ma che il nome 6eoaaX(a abbia continuato ad 
avere anche in tempi storici la sua accezione ristretta alla tetrade, non è im- 
probabile, come risulterebbe dall' iscrizione di Daoco (*), in cui leggiamo 'Axvóvto^ 



{}) Gli Eniani, che secondo B. 479 sono eoamerati accanto ai Perrebi abitanti intoroo a 
Dodona, i Dolopi che troviamo nel bacino settentrionale dell'Acheloo, e ali* isola di Scìro, i Saii (cfir. 
p. 11) che troviamo alle foci dell' Ipani e nelle regioni della Tracia di fronte air isola di Taso, accre- 
ditano questa congettura nostra. Del resto, che le coste e le isole della Grecia abitate dai Dori 
fossero una volta sedi di stabilimenti tessalici è ammesso anche da critici recenti Wilamowitz Isyllos 
p. 252 sq. E. Meyer G, de. A, II, p. 237-238. Solo è superflua V ipotesi di quesV ultimo che i signori 
di Coo sono dati come figli deir eraclidc tessalo « niit argem Anachronisrons » (p.- 288). Altrove ho 
avanzata la congettura che Tessalo, figlio di Herakles, non sia che un diverso atteggiamento di Tessalo 
figlio di Aleva, fi^^ura di eroe solare anch'esso e rimasto quasi cristallizzato nella metropoli : ora non ho 
altro che a modificare nel senso che emerge dal mio ragionamento il significato delF eponimia di Tessalo. 

(') Mette conto osservare che fra StxzoLXi&zr,Q e SetxaXó^ vi è la stessa differenza che tra 
'IzoLXitbz'ìq^ e *IxaXós ; in cui la diversità deir uso si deve a una diflferenziazione e direi qnasi una 
polarizzazione idiomatica. 
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*Aicàpoi) xéxpapyo^ OeaaaXt^v. Ma y' ha di più : Coo il poeta la chiama EòpuTcuXoio 
icóXcv, ed Euripilo, Eda{|iovo^ àyXaò^ i>l6^ (B. 736) domina a Ormenìo, Asterio e 
le cime d^l Titano (E. 760, 269). In Eòaf|ji(i)v non è difficile riconoscere una 
doublette dì Al^tù^, eroe schiettamente tessalo, specialmente perchè secondo una 
tradizione epica Evemeno, oltre che essere padre di Euripilo (*), era anche padre di 
Fenice (Demetr. Sceps. apd. Strab. p. 438). Pertanto nelle tradizioni frammen- 
tarie salvateci in qualche verso dei poemi omerici si trovano gli argomenti per 
contestare ogni antitesi etnografica tra la Tessaglia posteriore e la Tessaglia ome- 
rica, che difieriscono solo in quanto nei tempi omerici non si era ancor assurti 
alla determinazione di regioni secondo il criterio etnografico. 

Veniamo ora a considerare il valore delle ragioni portate dal Ridgeway in 
appoggio alla sua tesi della provenienza degli Achei dall'Epiro. Non sarebbe 
certo assurdo che da occidente verso oriente fosse stata la via tenuta dalle popo- 
lazioni elleniche venute in Tessaglia, a condizione di ammettere che questo pas- 
saggio fosse avvenuto anteriormente alla civiltà micenea. Ma i fatti che si invo- 
cano a sostegno di quest' ipotesi non hanno il valore che ad essi vuole annettersi. 
Le induzioni dei trovamenti archeologici sono un appoggio per essa solo quando 
si parta dal presupposto della veracità della tradizione : infirmata questa, V azione 
dei commerci e degli scambi apparirà sufficente a spiegare la somiglianza delle 
civiltà epirotica con lomerica. La civiltà omerica è un'eco della civiltà micenea, 
anzi ne è V ultimo stadio : il ferro comincia a usarsi, ma ancora è lungi dal so- 
stituire il bronzo ('). É un fenomeno di naturale evoluzione, o almeno spiegabile con 
questa più agevolmente e verisimilmente che con T idea di importazione subitanea 
e di conquista. Il carattere più distintivo della civiltà micenea e più antitetico con 



{}) In EòpóffuXog T*è la stessa idea che in IIoXtìdeYiittv, IIoXuMxxvjc, ndyNeivo^ e IIoXùxoi- 
vo^. Air incontro ^olvtg ò € lo splendido », e € il sanguigno » : il dio della lace e il dio delle tenebre 
si iro?ano uniti col vincolo fraterno non altrimenti che Lieo e Nicteo (Hygin fab, 157 ; SchoL ad 2 486). 

(') L'argomento tanto usato e abusato per provare l'antitesi tra la civiltà descritta da Omero e 
la micenea, che in quella è noto il ferro, a questa è estraneo, non si dovrebbe ormai più ripetere. Si 
può utilmente consultare T opera di Paolo Cauer Grundfrcige der Homerkritik (p. 179-187); ma 
io non esito a esprimere il mio scetticismo su totte le induzioni tratte dalla statistica in rapporto alla 
cronologia dei carmi epici, secondo le quali il ferro sarebbe ignorato nel più arcaico periodo deirepopea. 
É inutile mettere a tortura il testo d' Omero, la cui formazione non risulta da una serie di aggrega- 
menti meccanici, ma di una contìnua azione chimica. La civiltà micenea non ò durata una generazione 
o un secolo : la civiltà omerica è V epilogo della micenea e il preludio di un* altra più recente. Verrà 
forse un tempo che la luce elettrica sostituirà completamente il petrolio: ci sarebbe nell* avvenire da 
discntere se la civiltà presente appartiene al periodo in cui si usava il petrolio o a quello in cui era 
difiusa la luce elettrica? 
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romerica è il diverso trattamento dei cadaveri, essendo la cremazione la pratica 
costante della civiltà omerica, l'inumazione quella della civiltà micenea. Ora non 
intendo valermi delle conclusioni dei Dòrpfeld, esposte in una nota letta nella 
prima seduta del congresso archeologico d'Atene {Comptes Rendtts du Congrès 
intemalional d'Archeologie \^ session Athènes 1905 p. 161 sq.), le quali si rias- 
sumono in questo concetto, che nella Grecia primitiva non si bruciava il morto 
integralmente, ma ci si contentava di una combustione superficiale : che 1* uso d* una 
totale cremazione, espressa nella parola xaiaxa^co si affermò e generalizzò Q 
per facilitare il trasporto nella patria dei resti mortali delle persone care. Se 
questa spiegazione fosse vera, la cremazione apparirebbe come ulteriore svolgi* 
mento dell' inumazione, ottenuto col generalizzare sempre più alcuni tratti acci- 
dentali del rito funebre mirante alla conservazione del cadavere. Ma contro 
quest' ipotesi del Dòrpfeld sollevarono obiezioni molto serie il Monteliuse, V Evans, 
r uno richiamando 1* attenzione sui sistemi d' incinerazione in uso nei paesi 
del Nord, l'altro la mancanza di ogni indizio di combustione parziale nelle 
necropoli cretesi. L' uso della cremazione ha un fondamento religioso, come lo 
provano le idee di popoli delle regioni polari ('), come si ricava dalle esplorazioni 



(') Il DOrpfeld risuscita an argomento tati' altro che naovo per quanto rignarda il fine della 
cremazione. Un luogo d* Omero (H. 833 sq.) nella sua incongruenza sembrerebbe dargli ragiono 

àxip xaxaxi^o}itv alxoù^ 

Tut^òv dicoTcpò vec&v cb^ x* doxea TcaioCv fxaatoc 

olxad* &Yi0f àx* &v aOxe vs(&|it^a icatptda Yalav, 

[Tóp-Pov t' àji^d xopi]v Iva x<ùO}i8v iSaYay^VTSs 

&xpbTov ix TlttiOl)] 
Mantengo la parentesi per un omaggio ad un uso convenzionale, non già perchè creda a unMn- 
terpolazione di cui si potrebbe parlare nel testo di Pindaro o di Platone. L* uso della cremazione presso i 
Qalli (Taes. B. Q. VI, 19) e presso i Germani (Tacit. Germ, 21, 10) in cui perdurava sempre, benché 
alterato, uno stato di nomadismo, darebbe ragione a questa teoria. I risultati dell* etnografia storica 
tuttavia dimostrano che, quando gli Indo-Europei sono giunti nelle loro sedi, era in vigore T inumazione. 
Ciò non toglie che fosse anche praticata la cremazione, e la simultaneità dei due sistemi la constatiamo 
in più civiltà. Basta visitare il museo di Volterra, per accorgersi che presso gli Etruschi di quella zona 
era in uso la cremazione. Nella civiltà di Negada (De Morgan, Xes ortgines de T Aegypte II, p. 210, 
213) vigono ambedue i sistemi, e sarebbe impresa molto scabrosa in base a questa coesistenza tentare 
una cronologia o stabilire una provenienza. Della Grecia e di Roma è superfluo discorrere. 

(*) Che la cremazione sia da riguardarsi una pratica primigenia e ispirata da un concetto reli- 
gioso, mi pare fuor di debbio, quando la si riscontra presso popoli naturali. Cfr. BatzeI, Razze Umane 
p. 864. « Si ò riferito che i Ciuci da renne abbruciano i loro morti, ma ciò avviene per espressa volontà 
del defunto. Billings per contrario attribuisce tale usanza air intero popolo. Durante 1* abbruciaroento dì 
un cadavere si fa attenzione al fuoco che si eleva dal rogo ; se esso sale verticalmente in alto, ciò signi- 
fica che r anima del morto va nel sole : se invece s' abbassa verso terra, come frequentemente avviene, 
allora l'anima rimane sulla terra e passa in un animale qualunque, cavallo, renna o cane. Si considera 
così come una punizione dall'avere il morto tormentato e offeso gli animali durante la sua vita ». 
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archeologiche e paletnologiche dell' Egitto prefaraouico (*). che servono a lumeg- 
giare molte pratiche altrimenti incomprensibili dell* Egitto faraonico. La coesistenza 
di vari sistemi pel trattamento dei cadaveri, si riscontra nella regione più chiusa 
al commercio materiale e spirituale : il Tibet (Puini, Il Tibet, p. 157 sq.). Ma è 
inutile accattare esempi dal di fuori, quando la stessa Grecia ce ne offre abbondanti 
della coesistenza dei due sistemi, se non ci rifugiamo nell* ipotesi irragionevole 
che il sistema dell'inumazione sia stato rinverdito nei tempi posteriori all'epopea. 
Il silenzio su esso nei poemi omerici è un fenomeno analogo al silenzio sulla 
scrittura, la mancanza d'ogni accenno all'uso del brodo e dei pesci come nutri- 
mento (Wilamowitz, Hom. Unlers. p. 292). 

Le considerazioni precedenti ci dispensano dal trattenerci troppo sull'argo- 
mento dell'analogia con la conquista militare della Gallia preceduta dalle comu- 
nicazioni commerciali, poiché l'analogia potrà rinvigorire una tesi ben piantata, 
non avere la forza di dimostrazione essa stessa. Similmente nulla si può de- 
sumere in favore della tesi del Ridgeway dell'importanza del culto di Zeus 
Dodoneo in Tessaglia. La devozione a Zeus Dodoneo in Tessaglia prova l'origine 
apiretica dei Tessali, a quel modo che il culto d'Apollo Delfico (') in Atene 
proverebbe l'origine forcese della popolazione dell'Attica e di tutti i popoli ellenici, 
il Cristianesimo in Europa l'origine ebraica di tutti gli Europei cristiani, la religione 



(^) De Morgan, o. e. II, p. 218. Vedi anche ibid, p. 218, dove ò esposta la credenza egiziana 
elle un doppione degli oggetti accompagnerebbo Io spirito del morto. Se questa fosso primitiva, ritorne- 
rebbe in onore la teoria svolta dal Beloch, che ebbi occasione d* impugnare (Rivista di Filologia XXIII, 
2, p. 237), con T adesione del Sanctis L'anima e T altra vita in Otnero in Rivista di Storia 
Antica II, fase. 84 p. 11 de]l*estratto, n. 3) — secondo la quale (Qriech. Gesch, l, 98) l^nso dei doni 
funebri sarebbe stato fondato sulla persuasione che anche gli oggetti inanimati avessero un'anima, e così 
le anime delle armi e dei vestiari avrebbero raggiunto quelU di colui che li aveva posseduti in vita. 

(') Come vedremo in seguito, la forma "AnXouv riscontratasi in Tessaglia invece della 'knòX- 
A«v da •AkìXXwv, secondo Tetimologia del Prellwitz, (Begg, Beitràge XXIV, 214 sq. 291), è uno 
degli argomenti per avvalorare la tradizione della venuta dei Tessali dall* Epiro (Soimsen Rhein. Mus. 
LVIII, p. 521). Orbene: non è mancato chi ha messo in dubbio anche T originaria grecità di Apollo, 
rinnegando tutte le etimologie date finora. Il Wilamowitz {Hermes XXXVIII, 575-586), inclina (p. 585) 
a fame noa divinità della popolazione preellenica nei paesi conquistati dai Greci (p, 582), e giunge a 
questa conclusione in seguito a una minuta ricerca sulla topografia dei culti, sulla parte che ha nel- 
Tepopea, e sulla genealogia. Apollo — nota in primo luogo il Wilamowitz — è divinità ostile ai Greci, 
i sacrari che nomina Crìse nella sua invocazione, non sono Greci: r epiteto Smiuteo è d* impronta bar- 
barica (p. 575). Nelle isole Cicladi, che solo a poco a poco sono state occupate dai Greci, ha il culto 
più diffuso e pia insigne, p, e., a Dolo. ìa palma e Taltare a corna sono certamente non greci (p. 577). 
Ma anche a Delo è un dio migratore : a Delfo è venuto : da Delfo si è esteso « Durch die Amphiktionie 
Iiat er Thessalien erobcrt ; aber auch in ihr ist cr Erbe der ErdgOttin gewesen ». Anche iu Atene il 
suo culto si manifesta secondario. Da Delfo i Dori V han preso, ed Apollo Carneo non è altro che la 
5 
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maomettana presso i Turchi rorigine araba di essi. Neanche l'ipotesi che dalla valle 
del Danubio i Greci scendessero in Epiro si sostiene contro le prove fornite dalle 
glottologia, l'onomatologia e la linguistica. Incominciamo col notare un cosi fre< 
quente riscontro di nomi locali tra la Macedonia a la Tessaglia, da non poter 
ammettere in niun modo l'azione del caso, e quindi bisogna convenire che i Greci 
dalla Macedonia si espandessero direttamente verso sud in Tessaglia. Noi cono- 
sciamo una città Europo sul corso superiore delKÀssio, e similmente un fiume 
Europe affluente del Peneo in Tessaglia. Ricordando che Omero chiama questo 
fiume Titaresio, certo dal monte Titaro, non apparirà inverosimile che il nome 
Europo sia stato il nome di qualche città tessalica che ha finito coU'estendere il 
suo nome al fiume, con un procedimento inverso del consueto (p. e. Arta da 
''Àpa^^o^). Sappiamo infatti di un Àrne in Tessaglia e nello stesso tempo sap- 
piamo di un 'Apvaf nella Calcidica (Thneyd. IV, 78) e di un *'Apvtaoa in Mace- 
donia ; sappiamo di un '*ApYo; tessalico, e di un "ApYoc oresteo. I riscontri dialet- 
tali non sono meno eloquenti. Il dialetto macedonico conserva la forma tct = n, 
come si rileva dal nome IlioXeixalo; : in un' iscrizione di Falanna (Hofimann, O. D. 
II, p. 18, insc. 11) troviamo oE xxoXtepxot, evidente derivazione, in seguito a un 
processo assimilativo, di ol nxoXUpYpi: similmente (p. 30, n. 25) abbiamo ToXe{ialo;, 
forma aferetica di nxoXe|xalo^, Boi^rjf^ =: Ooi^t]^^ denominazione del noto lago, e 



conglobazione di due divinità indipendenti Apollo, Carno o Carneo (p. 580). L*eroe associato stretta- 
mente con esso è Jacinto, che non é greco, come lo prova la desinenza -v^o^ (p. 582). € ApoUon ist 
kein Hellene, er ist vielmber von den Hellenen bei der ver grìechischen Bevdlkemg angetroffen, die sie in 
Kleinasien, vielleicbt anch anf den Insel zu unterwerfen batten ». ApoUo è figlio di Leto, come è cono- 
sciuto non solo neirepos, ma anche in Esiodo e negli inni : e Leto è effettivamente nfta divinità licia, 
poiché colà ha nn cnlto mentre nella religione ellenica Leto ha significato soltanto come la madre e 
accompagaatrice dei dio (p. 583). Il nome stesso d* Apollo non ò spiegabile con etimologie greche, i coi 
tentativi sono finora tatti falliti (p. 584). Apollo è con tutta probabilità nna divinità licia (585-586). — 
Confesso che qnesVesegesi non raggiunge per me una forza persuasiva molto tranquillante, specialmente 
ove si rifletta che il Wilamowitz attribuisce poca importanza a circostanze che ne hanno moltissima. In 
I, 404 è conosciuto il santuario di Pitone, ed è Apollo conosciuto con Teplteto di d(f i^xcop : e quest* uso 
è più probabile che sia la traccia d* uno stereotipo, divenuto raro per la sostituzione di altri, che nn 
epiteto di conio recente. La congiunzione con Jaciuto è peloponnesiaca: i Peloponnesii avrebbero così 
conservata la memoria, dell'orìgine esotica da congiungerio subito con una divinità proellenica ? Apollo è 
collegato con Artemide, di cui non si può disconoscere 1* origine ellenica. Il sacerdote d* Apollo è Crise, 
in cui non si dura fatica a riconoscere un qualche cosa di simile a gavd^^: T indovino cui Apollo 
ha insegnato la ixavcoaóvTj è KoéXxac, che milita nelP esercito greco. [ 11 significato etimologico delia 
parola (idlvii^ non va col Wilamowitz dichiarato mediante la connessione con ^avfa (ih. p. 588), ma 
oon pLTjvóo), (lavóo), come ritiene il Rohde, Psyche^ p. 345 nota]. Finalmente contro hi grecità del nome 
*AiióXX(t)v non ha il Wilamowitz portato alcun argomento. 
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B6Xfticicòc (Hofffoaoa p. 34) := OóXtTCTco^, come il macedonico B{X&7C7co; ~ O^Xitctco^, 
e BuXt45ou = OuXiàSai. Abbiamo inoltre numerosi riscontri tra il dialetto tes- 
salico e il macedonico, come Spàfxiv macedonico, Sàpaxov tessalico (Athen. p. 115 B) 
e non pochi altri. A ciò s' aggiunge che la tradizione esiodea fa di Macedone 
un fratello di Magnete, e abitatore della Pieria; e forse non è caso che MaYvy]o{a 
e HaxsSovto sono germogli etimologici di un unico tronco. 

Questa stretta parentela del popolo tessalico col macedone sta a provare che 
io Tessaglia ì Greci sono venuti direttamente dalle gole dei monti Cabuni, del 
Pindo, dell'Olimpo, e se non si può negare la possibilità che larghe correnti emi- 
gratorie si determinassero dall'Epiro, è innegabile che per esse bisogna risalire al 
periodo in cui le tribù elleniche ancora non avevano raggiunto uno stabile assetto. 
In Epiro abbiamo una regione chiamata *£XXo7c(a, come in Tessaglia una regione 
'EXXàc; ma questa omonimia virtuale non presuppone punto un trasferimento di 
nomi. La notizia d'Aristotele {MeleoroL I, 353a cap. 27 sg.) che intorno a Dodona 
era V Apx^ 'EXXàc, e che vi abitavano i ZeXXol e o{ xobXo6|ievoi xóxe [xèv VpaiTLol, 
vOv 8 ''EXXtjv*^ è in parte induzione di P. 233 sg., in cui Achille invoca Zeus 
Dodoneo (Schmidt :=> Epeirotika p. 13), in parte combinazione a base eziologica 
di rpaixó^, di cui era sentita l'affinità etimologica con ypaO^ vecchia ; ma non può 
pretendere al valore di testimonianza storica, anche ripudiando, come è ragionevole, 
la congettura del Kòhler, che nel cenno aristotelico si contenga l'eco d' una tra- 
dizione sorta al principio del quarto secolo intesa a provare l'origine ellenica della 
dinastia dei principi molossi, poiché i Molossi erano un popolo greco (*). 

L'assetto etnografico della Tessaglia era già definitivamente fissato nell'epoca 
omerica, e con tutta probabilità fin dall' inizio della civiltà micenea. Nel catalogo 
delle navi — come abbiamo visto — non mancano incongruenze, per esempio come 
quando il dominio d'Achille è presentato come comprendente Argo Pelasgico, cioè 
la pianura di Larissa, Alo, Alope e Trachinia, Ftia e 1' Eliade, mentre Pilace, 
Itona, Pteleo, Antrona e Piraso che sarebbero comprese in questa zona, sono 
assegnate al regno di Protesilao, e al regno di Euripilo Ormenio e i paesi 



(') Che la notizia d'Aristotile figaardante la metonotnasia di FpalxoC in ''fiXXnjvec noti abbia 
aVoto sanzione generale prima dell* inizio del qaarto secolo, come vaole il Kohler (Satura Fhiloi. Het'^ 
imanno Sauppio obi. p. 79 sq. apd» Schmidt Epeirotika p. 18) è possibile; ma che sia T effetto d* an 
artificio per legittimare Torigine greca dei re Molossi, è inverisimile, poiché anzitutto la loro grecità 
nessQDd la metteva in dubbio, e la connessione dei Pirrìdi con Achille bastava a nobilitare la loro ori- 
gine. Inoltre, ammessa T autenticità del frammento d* Esiodo, la congettura doventa per lo meno su* 
perfina. 
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adiacenti. Si è pensato a fare di Argo Pelasgico una regione limitrofa all'Acaia Ftio- 
tide, (cfr. p. 52, n. 1) ma anche eliminata quest' incoerenza nel catalogo, ne rimarreb- 
bero altre riluttanti ad ogni espediente di critica conciliativa, Strabene (p. 221, 369) 
fa di Argo Pelasgico un sinonimo di Tessaglia, attingendo certo a una fonte che 
non poteva escludere Larissa dall'Argo Pelasgico. EUanico (p. 29 ir= schol, ad 
ApolL I, 40) dava Larissa come figlia di Pelasgo, e Teutamide come il padre di 
Nana (Dioumys. A. R. I, 28) che condusse i Pelasgi dalla Tessaglia — certo la Pe- 
lasgiotide — in Etruria; e questo Teutamide era suggerito da B. 844. Ma queste 
contraddizioni nel catalogo delle navi provano solo che nella leggenda epica è 
stata una convergenza di varie tradizioni, la cui armonia non era oggetto di grave 
sollecitudine pei cantori ; non già che nel catalogo ci sia il riflesso di successivi 
spostamenti etnografici con rimbalzi nella vita politica. Inoltre come nella sto- 
riografia, opera eminentemente di rifiessione, si notano sdoppiamenti dittograflci di 
un unico fatto, cosi avviene nella leggenda, che dà la storia dei popoli presso i 
quali fiorisce. E una vera dittografia vi deve scorgere nei due cenni omerici, l'uno 
in cui è posto Argo Pelasgico sotto il dominio di Achille, l'altro in cui i Pelasgi 
QÌ Aàpiaav èpi^c&Xaxa vaiexàaaxov sotto il comando d* Ippotoo e di Pileo, sono a 
fianco dei Troiani. Noi, pur non potendo consentire in tutte le conclusioni del 
Bethe (*) che ritrova nella Tessaglia stessa il teatro di molte battaglie accennate 
neir Iliade, non possiamo infirmare la verità del principio generale. Pertanto una 



{*) Cfr. Neve JahrbUcher fUr Philologie, 1901 p. 657-676. La saa teoria è in ogni modo 
degna di molta considerazione, e contiene gran parte di vero. Che molte lotte locali nella metropoli, 
siano state proiettate nelle colonie, il Bethe mediante gli esempi che arreca ed illustra, dimostra con 
grande efficacia di persnasiontf. Il duello fra Tlepolemo rodio e il tracio Sarpedone (E, 627-698) non 
aveva certo in origine nulla a vedere col ciclo troiano (p. 668) ; ma adombra la lotta dei coloni argivi coi 
Liei [Sarpedone non è certo eroe licio, ma greco: o i Liei se lo erano appropriato o i Qreci lo attri- 
buirono ad essi]. Non può essere caso che Achille si trovi a combattere eon Driope (V. 455), eponimo 
dei Drìopi^ confinanti col suo regno, con Deucalione (Y. 478) che è senza dubbio lo stesso che 11 Den- 
calione ri popolatore del genere umano. Inoltre la leggenda riferita da Istro (Piut. Thes. 34), che 
Alessandro (Paride) sia stato ucciso da Achille e Patroclo presso lo Sperchio non può essere una fiori- 
post-omerica, ma una saga indigena. Molto arrischiato tuttavia mi sembra T asserto che Enea sia un 
mito indigeno dell* Arcadia (ibid. p. 673) in base alla testimonianza di Pausania (Vili. 12, 8), secondo 
il quale a oriente della valle di Feneo e Stimfalo vi era un monte *Ayx^oia e un 'Ayx^^ou iiv^^ia 
(cfr. anche Curtius Peloponnesoa I, 219, 230). Io ho già dichiarato che sono molto guardingo contro 
Tetimologia del Kretschmer che ritiene ASvcCag ed Alvo^ parole traci : ma il culto di Anchise in Arcadia 
Don basta per infirmarla. Dal cenno di Pausania è lecito inferire solo che Anchise era un eroe greco, 
e la sua connessione con Enea non è originaria. Nulla prova in favore della tesi del Bethe il fatto che 
filtro ve Pausania (VITI, 24, 3j nomina un Zacinto figlio di Bardano, che avrebbe dato il nome alla rocca 
d>.'i Zaeintii detta V&^iq, e ne è infirmata più che avvalorata dal cenno di Stefano Bizantino, che 
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supponibile rivalità tra i Pelasgi di Larissa e qualche altra città della Tessaglia, 
penetrata nel ciclo Troiano, non è stata suscettibile di un perfetto adattamento, ed 
i Pelasgi sono cosi diventati ausiliari dei Troiani. Senza dubbio questa spiegazione 
non può appagare chi ancora ritiene essere i Pelasgi una popolazione preellenica, 
della quale in Tessaglia rimanesse una traccia più visibile proprio nel nome che a 
tempi storici aveva ancora la valle del Penco ('); ma a noi basta rilevare che nelle 
contraddizioni omeriche abbiamo salo l'effetto di concetti imprecisi della geografia 
tessalica, anziché la prova di spostamenti dovuti a incalzi e spinte dal di fuori. 
Né più fortunato è l'argomento tratto dall'esistenza della Tceveaxefa tessalica. 

La possibilità che la condizione inferiore di una classe di popolazione si debba 
alla conquista armata, non ce chi possa escluderlo senz'altro; ma vedere a priori 
nella conquista armata la più plausibile spiegazione di questo fenomeno sociale, non 
è cosa conforme ai dettami di buona critica. Per farci un* idea adeguata della condi- 
zione dei ponesti, prendiamo per poco in esame questo frammento di Archemaco (apd. 
Athen. p. 261) 'Apx^liax®; S*àv t^ xp^TiQ xc&v EùfotxGv Botcoxfòv (<p^ol). tGv tt^v 
'Apvafav xaxotxtoàvxcov ol |ii] iTcàpavxe^ tlQ xijv Boia)x{av, iXX* èfKptXoxwpi^oavxe^ 
i:apéSu)xav éauxob^ zól^ OexxaXo?^ SouXe6etv xad*' b\ioXoylaQ i^'i^zt o&x* è^àycuaiv aóxob^ 
ex zf^ X^P^C ^^'^^ àTuoxxevoOocv, aòxol Sé xijv x<t>P*v aòxoT^ èpya^ó|ievot xà^ ouvxà^etc 
dTcoSóaouacv » ('). É naturale che la testimonianza di Archemaco ha solo valore in 
quanto ci rappresenta le coudizioni attuali dei penesti, cioè che non potevano 
esser venduti fuori del paese ; ma quanto dice del patto stipulato tra invasori è 



Kdicoc sarebbe stato Teroe eponimo della città di Ka^óai in Arcadia. Qaest* altiraa infatti è un mito 
etimologico che ha un perfetto pendant con l'altro secondo cai Capi era Teponimo di Capna : il cenno 
di Pansania è nna combinazione dovuta a posteriore prammatismo. Così bisogna credere fintantoché non 
si nega che « Dardani » era nome indigeno di nna tribù illirica, la qaale portò il nome nella sna inva- 
sione in Asia. Similmente mi sembra del tatto fallito il tentativo del Bethe (ib. p. 670) di sopprimere 
la Tebe Ipoplacia (Z 396 897) noli* Asia Minore. Il non esservi nome d* una città presso TAdramitteo 
identificabile con Tebe, non prova nulla, poiché difficilmente sarà stata più che nn conglomerato di 
casipole, di cai ogni traccia facilmente andò perduta: che un monte denominato Placo non venga cono- 
sciuto altrimenti, nemmeno ò un argomento grave, poiché il nome potrebbe essere stato cambiato, a 
quei modo che il fiume Titaresio in Omero ebbe pure il nome di Europe. L' indicazione KiXCxtooi 
dvdooov non lascia dubbio che il poeta conoscesse una località greca noi seno adramittono. 

(') Il Beloch {Hiatoriache Zeitschrift XLIII, p. 218) suppose che la designazione di Pelasgi per 
popoli preellenici possa spiegarsi come una reminiscenza della occupazione della Tessaglia per opera della 
prima gente ellenica. A questa spiegazione confesso di non appagarmi. 

(') Secondo Teopompo (p. 137 s Athen, p. 265 C). I penesti sarebbero della stessa nazionalità 
dei Magneti e dei Perrebi. Forse la tradizione seguita dallo storico di Ohio e queUa seguita da Arche- 
maco si conciliano nel senso che i Magneti e i Perrebi venivano ritenuti come appartenenti tutti alla 
stirpe beotica. 
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iavasi non può essere altro che un^iniluzione retrospettiva. Tra vincitori e vinti in 
una gaerra d* invasione non ci sono trattati : il vincitore trionfa a domina, il vinto 
buon grado o mal grado è obbligato a sottomettersi, Si cita l'analogia di Eraclea, 
colonia raegarese, che ridusse i Mariandini nelle condizioni degli mnoiti cretesi, 
dei penesti tessali, degli iloti spartani (Plat. Leg. VI, 776 D; Strab. p. 542; Athen. 
k 263 C). Ma Eraclea Pontica, secondo i dati dei cronografi, fu fondata nel 558 a. 

C. (E. Meyer G. d. A. II, p. 677) : che nel sesto secolo il senso critico nella sto- 
rìogi*afla fosse tanto progredito da seguire cosi scrupolosamente le varie fasi della 
struttura sociale nella nuova colonia, è molto difficile ; sicché i rapporti dei Ma* 
riandini coi coloni greci richiamarono 1* attenzione degli storici nel tempo che 
erano già formati, e, quando si volle investigare l'origine dell'istituzione, si segui 
il metodo sbrigativo, da cui neirantichità non si è mai deviato, di spiegare con un 
atto immediato e subitaneo il prodotto di una lunga serie di lotte e di compromessi. 
Gli iitotxoi greci che per la prima volta approdarono nelle coste dei Mariandini 
avranno, come avviene sempre in queste spedizioni coloniali, dovuto superare re- 
sistenze da parte degli indigeni ; ma stabilitisi nella nuova sede, avranno cercato 
il modo di premunirsi contro eventuali assalti. Il sistema migliore era quello di 
assicurarsi la benevolenza degli indigeni, procurando ad essi un soddisfacente o 
tollerabile stato di coesistenza, al qual fine poteva conferire la concessione di terre 
a una classe di coltivatori. Che questi da liberi lavoratori si trasformassero in 
servi della gleba, è un fenomeno sociale che ha il suo pendant e il suo commento 
nel colonato romano, in cui è più che discutibile, è inverisimile 1* ipotesi che la con- 
dizione semi-servile si debba all'esemplare dell'istituzione germanica dei laeti{% 
Il medesimo processo storico-economico può essere avvenuto riguardo ai penesti tes- 
sali ; anzi ha la maggiore probabilità di essersi effettuato. Nell'Attica abbiamo l'ecte- 
morato, che è proprio 1' ultimo gradino per giungere alla ictytazeia, e se i commovi- 



(^) Quanto &1 colonato rimando allVticolo del Seek {Pamly — Wiècòwa IV, 1 p. 488-610) dove 
si trova tutta la bibliografia, e airarticolo del Bostowzew. nei Lehtnann's Beiirdge I p. 995 sq. Qael 
che importa rileyaro è cone la confisca o per dir mej^tio la limitazione della libertà si venne efki- 
taando gradatamente. Quando la figura giuridica del colono legato alla gleba si fa determinata, allora si 
potè avere un'assimilazione di stranieri al tipo già stabilito, in forza di un compromesso o della coazione. 
GKova a questo proposito trascrivere le parole di un dotto non sospetto di ribellione alla tradizionf 
(Neumann, Historische Zeitschrlft LX^ 1, p. 27) < . . . der Eolonat der rOmiscben Kaiserzeit ist bei 
dem damaligen Mangel an Arbeitskraften infolge dcs AufbOrens der Sklavenzufiibr in der langen Friedens- 
zett entstanden dnrch Bindung der wirthschaftlichen Schwachen an die SchoUe, zunlkfast auf den der 
Mnnizipalordnung exempten Qutsbezirken des Prinzeps odor der Senatoren, erst tatsacblich nnd scMiessIich 
aucb in juristischen Fizierung ». 
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mentì iaterni e l'azione rivoluzionaria della stessa legislazione non avesse contribuito 
a una trasformazione radicale della società ateniese nel sesto secolo, nel secolo quinto 
e nel quarto l'Attica avrebbe avuto sotto altro nome una servitìi della gleba non di* 
versa dall* tìXiùxtla e dalla Tceveaxefa. Anche dunque dall' esistenza di una classe con 
limitati diritti di libertà personale, non si può trarre un argomento in favore dei- 
emigrazione di altri popoli dall* Epiro. 

Lo stabilimento di colonie elleniche sulle coste dell' Asia non può invocarsi 
come un argomento in favore dello invasioni. Ciò ha visto uno dei più convinti 
sostenitori della tradizione, E. Meyer, le cui parole a questo proposito meritano la 
maggiore attenzione {Oeschichte des AUerihums II, p. 217), dice in proposito: < La 
prima grande epoca della colonizzazione greca appartiene all'età micenea. Questo con- 
cetto non s'accorda con Topinione prevalente: si è abituati a considerare la coloniz- 
zazione delle coste occidentali dell'Asia Minore come una conseguenza dei grandi 
movimenti di popoli nella metropoli europea per la quale l'antica popolazione sia 

stata cacciata ». E dopo aver notato come la connessione del movimento 

migratorio e di quello colonizzatore non era nella coscienza degli antichi storio- 
grafi, prosegue (p. 218): « Nel continente un popolo può spingere innanzi l'altro, 
ed anche uno vinto può sottomettere quello che a lui è confinante. Ma una colo- 
nizzazione transmarina è su questa via impossibile perchè essa presuppone la pro- 
sperità della madre-patria e una durevole relazione con essa >. La dirittura di queste 
osservazioni non ha impedito al Kòhier di persistere nella difesa dell'idea più co- 
mune, notando che, volendo dissociare la circostanza della colonizzazione dall'altra 
dell'emigrazione, il più logico è il Beloch, il quale nega senz'altro la realtà storica 
delle emigrazioni {Sitzunngsberichte der kònigl, preuss, Akademie 1897, p. 259). 
Di questa sua veduta è ben lungi dal dare una dimostrazione : ma è molto grave la 
conseguenza che egli trae dalla teoria di E. Meyer, che potendosi spiegare l'espan- 
sione coloniale senza l' ipotesi delle migrazioni, quest' ultima non ha più ragione di 
essere. Ora noi non abbiamo nessuna ragione di supporre che in tempi preistorici 
le stesse cause non avessero gli stessi effetti che in tempi recentissimi : oggi i 
coefficienti più forti dell' emigrazione sono V accrescimento della popolazione e il 
bisogno di creare campi meno angusti alla propria attività. Questi motivi si ritro- 
vano sempre nella colonizzazione delle coste della Sicilia e della Magna Grecia, in 
quella di Corcira, in quella delle coste del Ponto e del Bosforo Cimmerio: si ritrovano 
nell' immensa diffusione delle varie nazionalità europee nel nuovo e vecchio mondo. 
11 poeta delle Ciprie assegna come causa della guerra di Troia la risoluzione di Zeus 
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di sgravare la terra dal soverchio numero dei suoi abitatori (^). Le Ciprie difficilmente 
possono essere state scritte antecedentemente al settimo secolo, in cui il periodo più 
fervido di colonizzazione era già oltrepassato; ma appartengono certo a quel tratto di 
tempo in cui le coste occidentali del Jonio continuano a coprirsi di stazioni elleniche, 
che servono come valvola di sicurezza alla pletora di popolazione della madre-pa- 
tria. Immaginiamo quale prosperità dovea allignare in molti paesi nell'età mice- 
nea, ad argomentare della magnificenza e grandiosità dei monumenti lasciatici (^: 
se confrontiamo questa prosperità con lo sviluppo delle civiltà orientali, compren- 
diamo come il crearsi delle basi per un* azione commerciale ininterrotta e feconda 
con questi paesi, dovea avere una particolare seduzione, e a questo fine si cominciò 
con lo stabilire stazioni commerciali, che diventeranno il nucleo di colonie con 
fisionomia di città complete ed autonome, 

Del resto noi troviamo TÀsia Minore popolata di colonie, la cui distribuzione 
etnografica ha una corrispondenza simmetrica con la etnografia della penisola el- 
lenica. La tradizione ha certo fatta una gradazione cronologica, ponendo la colo- 
nizzazione eolica prima della ionica, la ionica prima della dorica; e nelle linee 
generali può essere nel vero. Noi abbiamo visto tracce di dominazione tessalica 
nelle isole doriche di Coo, Nisiro. Carpato nelle colonie ioniche (cfr, p. 30): ma 
ciò prova soltanto che un tempo i popoli della Tessaglia avevano un'attività colo- 
nizzatrice prevalente, e mandavano spedizioni in tutta la zona occidentale deirAsia 
Minore; tuttavia facendosi più insistente e continua Topera colonizzatrice dei Joni 
e dei Dori, si determinò in base ad aggruppamenti già avvenuti il rispettivo peri- 
metro di colonizzazione, e gli Eoli si trovarono ad abitare il settentrione, i Joni 
la parte media, i Dori la parte meridionale dell' Asia Minore. Pertanto anche dal- 
l' esame della difi'usione delle razze elleniche fuori della metropoli ricaviamo che 
l'epopea omerica presuppone la carta geografica della Grecia nelle sue linee prin- 
cipali non dissimile da quella del settimo secolo a. C.; e la colonizzazione di Cipro, 



(^) Anche al giorno d*oggi 1 popoli colonizzatori sono i più prolifici, come è il caso dell* Italia, in 
cni l'emigrazione raggiouge proporzioni sempre più notevoli, e dell* Inghilterra, che ha diffasa la sna 
lingna in tatti e dae gli emisferi. Ma a quali colonizzazioni dettero la spinta le invasioni barbariche del 
Medio evo? 

(*) Che le grandi costruzioni micenee siano opera del lavoro servile, credo che sia difficile dime- 
strado. Sappiamo che nella civiltà omerica non esiste una vera e propria economia a schiavi, e il feno- 
meno di questa mancanza non si rivela effetto di una desuetudine dalla schiavitù, bensì come T imma- 
turità per questa istituzione. Ora, se veramente i popoli micenei fossero stati sopraffatti da orde barharicbe 
vi sarebbe stato un inasprimento, non un addolcimento della schiavitù. 



m^m^^^ 
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il cui dialetto presenta tanti tratti d'affinità coU'arcadico, benché avvenuta in tempo 
remotissimo, come prova il loro sistema di scrittura, non ha avuto luogo necessaria- 
mente già prima della venuta dei Dori nel Peloponneso: ma solo in tempi nei quali 
i Dori, se anche giunti alla valle dell* Inaco e dell' Eurota, non avevano ancora 
ridotto tutto il paese sino al capo di Malea e al capo Tenaro sotto la loro sog- 
gezione (*). 

Adunque né dalle indicazioni dell'epopea, né dall'esame della struttura sociale 
della Tessaglia, si può ricavare la verisimiglianza di un rinnovamento etnografico 
nella regione compresa dalle vallate del Peneo e dell' Enipeo, almeno nel senso delle 
antiche tradizioni. Ora che abbiamo assodato questo punto dovremmo subito venire 
ad esaminare le relazioni che la colonizzazione tessalica nell'Asia ha col contenuto 
e con la formazione dei poemi omerici. Ma prima di entrare in questo grave tema 
bisogna sbarazzarsi definitivamente degli argomenti che in favore delle emigra- 
zioni si possono desumere dalle ragioni linguistiche. Poiché i sostenitori della pro- 
venienza dei Tessali dall' Epiro ammettono che gli invasori avrebbero adottato il 
dialetto dei vinti — se ciò fosse dimostrabile, sarebbe certo eliminata ogni difficoltà 
creata contro la ipotesi dell'emigrazioni dal fatto che le colonie eoliche dell' Asia 
Minore parlavano dialetti che hanno un riscontro col tessalico e col beotico. Noi 
abbiamo avuto già occasione di accennare all' inverisimiglianza di una condizione 
di cose, secondo la quale un popolo irrompendo con tanta soverchianza di forze 
da ridurre un altro popolo, non molto più avanzato in civiltà, a una condizione 
semiservile, ne accetta la lingua ed i culti ; ma per quanto il fenomeno fosse 
singolare, non saremmo autorizzati a negarlo, se una cospirazione di argomenti 
stesse a dimostrare la sua possibilità. Uno dei più autorevoli conoscitori dei dia- 
letti ellenici, il Solmsen (R. M. LVIII, 598-623), ha in base ai documenti epigrafici 



(^) Non è il caso di dire che la migrazioDe dorica cacciata dalla porta rientra dalla finestra. 
Che due popoli in cni si riscontrano dae gruppi di dialetti di struttura diversa come i laconici - dorici 
da una parte, Tarcadico dalFaltro abbiano raggiunto le loro sedi in periodi diversi; che quello più set- 
tentrionale sia giunto dopo, è certo un' ipotesi molto più plausibile di quella che supponesse la dif- 
ferenziazione dialettale nello stesso Peloponneso. Ma quello che a noi preme di rilevare è che i Dori 
erano migrati dal Peloponneso nelFAsia molti secoli innanzi al germoglio delPepopea, che i coloni eolici 
delPAsia sono i fratelli germani dei Tessali e dei Beoti. Quando i Dori vennero in Asia, Elena era 
ancora una divinità (cfr. Rivista di Stoìia Antica VII, fieisc. 1* p. 49), mentre nell'epopea è la bella 
fanciulla rapita da Paride. Cfr. Beloch, Historische Zeitschrift H F XLIII, p. 211, in cui modifica la 
saa teoria riguardante il tramonto del dialetto arcadico sulle coste, venendo neir opinione che io avevo 
già espressa in una recensione al primo volume della sua Griechische Geschichte (Rivista di Filologia 
XXni, 2, p. 235). 
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portata ratteti^ioite sulle differenze più salienti tra i fenomeni fonetici, morfologici 
6 sintattici ohe si riscontrano nella Tessaglia occidentale e quelle della Tessaglia 
orientale; e quantunque egli non sia stato guidato dall' intendimento di avvalorare 
la tradizione contro la scepsi, ma di quella presupponga Tautenticità, purtuttavia 
i risultati ai quali giunge tenderebbero, se fosssero giusti, ad illustrarla e a confer- 
marla. Egli incomincia a sbarazzare il terreno dalle difficoltà presentate in apparenza 
da alcuni fenomenii on la presenza dei quali mal si conci liererebbe 1* ipotesi della 
colonizzazione asiatica da parte delle popolazioni, che più avrebbero mantenuto inal- 
terato il tipo eolico: per esempio rileva che il xi; = it^ della Pelasgiotide è un fatto 
fonetico secondario come il ionico xo); = tcco^, non altrimenti che il rotacismo in 
8iop8oTQ; in [ifpY^A ^tc., Tassottigliamemto di t in i avanti a vocale. Che siasi conser- 
Tato il genitivo Slq nella Tessaglia occidentale, siasi contratto nell'orientale; che nel- 
roecidentalo il genitivo plurale abbia acquistata la desinenza -oOv, nell'orientale -£v; 
che rinfinito -if)v -ifjtv in uso nel sud e nell'occidente s'accordi con l'infinito eolico-asia- 
tico — si spiega con le vicende dell'evoluzione dialettale. Ma i dativi in -ot nell' iscri- 
zione di Cierio e l'oc (Ktàpio:) invece di e (Kiepte^cov) avanti a p, fenomeni comuni a 
tutti i paesi dairAcarnania fino alla Beozia, attestano un influsso non eolico. 11 
dativo xP^t^°t^tv* il genitivo TcuXcopéovio;, la riproduzione del nome paterno invece 
deiraggettivo patronimico (p. 609) è una prova della diversità di stirpe : in ogni 
caso si osserva che le tracce di eleménti epirotici sono più frequenti nel sud e 
nell ovest che nel nord-est, Ma il Solmsen stesso (p. 611) mette in guardia contro 
deduzioni troppo rigorose^ e riconosce che non mancano nella Tessaliotide elementi 
eolici e nella Pelasgiotide elementi non eolici: p. e. l'iscrizione di Sotero ha il p 
avanti a vocale chiara (BeX^oc^o), la desinenza tematica nel participio perfetto 
èueaxixovia, il nome Tdtyóg, e altri riscontri col dialetto omerico: mentre (p. 612-613) 
a' incontrano tanto in Parsalo che in Larissa forme d' origine occidentale come 
0aitTto^, KÓTTinfo^, MóXoxo?, tzIxxol, fràXaxxa, la forma molto caratteristica in La- 
rissa IleiftaXof, la desinenza di nomi in -xXeag estranea al dialetto omerico. 
Oltracciò (p. 5l3) — egli continua — nell'Asia eolica mancano le forme in 5 = ^^^ 
ma va notato che si riscontrano nel dialetto arcadico e ciprio. Egli ascrive alla lin- 
gua dei conquistatori la forma numerale txàg, ma non senza riserve (p. 614); più de- 
cisamente la conservazione de x intervocalico in luogo della sibilante (p. 616 sq) C). 



(') Cfr, Goidanich* / continuatori ellenici del T I indoeuropeo, Salerno 1898. Il fenomeno di 
del T sarebbe protoellenico : onde nei casi in cui si trova, è lecito riscontrare un fenomeno di conserva- 
zione: dove ninnca, un fenomeno di trasformazione. 
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Nota quindi (p. 621) la forma greco-occideutale IIoTeitSoOv accanto all'eolica con la 
sibilante, 'AtcXoDv = 'AicéXXwv, 'AtcóXXwv e a questo riguardo inferisce che, mentre 
i Tessali accolsero in tutto la lingua dei loro penesti, conservarono intatto il nome 
della divinità. Sorvoliamo sopra altri esempi meno salienti ; ma quelli che abbiamo 
riportati ci mostrano abbastanza quanto sarebbe pericoloso, attesa specialmente la 
scarsezza della messe epigrafica, trarre un argomento da queste differenze dialettali 
a sostegno della teoria di una sovrapposizione di popoli. Le riserve, le eccezioni, 
le limitazioni stesse fatte dal Solmsen sono più eloquenti di qualunque confuta- 
zione. Se nella Tessaliotide e nella Istiotide si presentano delle forme più affini 
ai dialetti occidentali, una sola induzione può da esse ricavarsi : che dairEpiro alle 
coste della Tessaglia vi era una catena non interrotta di stirpi e quindi di dialetti, 
di cui quello della Tessaliotide era un anello : ciò sarebbe confermato ancora dal- 
l' identità dei culti di Apollo e di Posidone, come da quello di Zeus Dodoneo, co- 
nosciuto da Omero. La penetrazione e lo scambio di caratteri dialettali sono 
fenomeni comuni e spiegabili altrimenti che con invasioni; e se non vi è bisogno 
di supporle per comprendere la presenza del -ti attico = -aa ionico, con lo stesso 
diritto ci possiamo render conto di queste peculiarità dei dialetti tessalici. L'argo- 
gomento poi fondato suir uso del genitivo di paternità invece che su quello del 
patronimico, è sperabile che ora appaia immeritevole di confutazione allo stesso 
Solmsen. 

Tuttavia la leggenda della migrazione tessalica e cosi strettamente collegata 
con quella della migrazione dorica e beotica, che se le prove dedotte dal criterio dia- 
lettologico servissero ad avvalorare la tradizione riguardante la migrazione dorica, 
anche quella della migrazione tessalica ne sarebbe rinvigorita, specialmente perchè 
tanto nel Peloponneso, quanto a sud della Tessaglia troviamo una popolazione di 
Achei, circoscritta ai tempi storici in ambedue i paesi a zone anguste di territorio, 
mentre, come è noto, in Omero è designazione etnica. 

Il Meister in un suo recente lavoro Dover icnd Achaerj studiando i dialetti 
delle singole città della Laconia, dell'Argolide, di Creta ha creduto di ravvisare 
in quelle che si ritenevano varietà cronologiche degli stessi rami dialettali, diffe- 
renze qualitative di due gruppi dialettali diversi, quello degli indigeni Achei e 
quelle degli invasori Dori, come in più piccole proporzioni il Solmsen ha creduto 
fare per la Tessaglia. Qualora questi risultati avessero fondamenti solidi, vi sarebbe 
a sperare che con la moltiplicazione del materiale epigrafico in Tessaglia si potesse 
procedere con la stessa sicurezza e maggior prosperità di successo di quanto abbia 
potuto fare sinora il Solmsen a scoprire le tracce di una fonetica tessalica e uqc^ 
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fonetica acaica : in ogni modo le conclusioni del Meister sono state ritenute au- 
gurali da qualche insigne storico e filologo. C. F. Lehmann {Beilràge IV» 3 p. 393) 
esprimendo la sua ripugnanza per un' identificazione degli Achei con i Dori e per 
Teliminazione degli Achei come un' individualità etnica, saluta con compiacenza il 
tentativo di rivendicazione del Meister. Questi, esaminando le iscrizioni laconiche, 
mette in rilievo V inverosimiglianza che fenomeni come l'aspirazione in luogo della 
sibilante, della sibilante in luogo della dentale, della labiale media in luogo 
del F, del SS in luogo del C> di un i in luogo di un e davanti ad a ed o, si spie- 
ghino sufficientemente ravvisandovi diverse fasi cronologiche d' uno stesso processo 
fonetico, e giunge alla conclusione, suffragata a suo avviso dalla topografia della 
iscrizioni, che le particolarità notate attestano una fonetica dorica. In diverse 
proporzioni e più o meno significanti, le stesse differenze spiegabili con la mede- 
sima ipotesi riscontra il Meister nei dialetti dell' Argolide e dell' isola di Creta. 
Con questa ipotesi del Meister bisognerebbe ammettere una persistenza di caratteri 
fonetici anche nell' inevitabile avvicinamento dialettale dei popoli invasori e dei 
popoli conquistati. La cosa è per se stessa molto inverisimile: infatti in due popoli 
che si mantengono in continuo contatto tanto da pervenire ad una fusione dialet- 
tale, le differenze fonetiche non possono a lungo durare, poiché il commercio e le 
continue cause di compenetrazione conducono a un livellamento etnico nonostante 
la permanenza di diverse gradazioni sociali. Il moderno toscano ha nella pro- 
nuncia la caratteristica dell'aspirazione, che da taluni si vuole spiegare come 
un' eredità dell' idioma etrusco. Chi vorrebbe affermare che dove quest' aspirazione 
manca noi dobbiamo vedere una sopravvivenza della fonologia umbra? Ma a que- 
sti argomenti che chiamerei teorici, se ne aggiungono altri concernenti il valore 
dei dati raccolti e studiati dal Meister. II. Thumb (N. J. XV-XVI, 6 p. 385-399) 
dopo avere assoggettato a una rigorosa analisi tutti i materiali raccolti dal Meister, 
pur attribuendo importanza alle tradizioni antiche, riconosce ingiustificate le con- 
clusioni di lui, dimostrando spesso erronea 1' esegesi linguistica e non sempre ri- 
goroso r accertamento dei fatti. E lo stesso Solmsen {Rhein. Museumy LX, I 
p. 149 n. 1), testimone non sospetto, dichiara di non poter accogliere le conclu- 
sioni dei Meister. Pertanto il tentativo di accertare due stratificazioni etniche nei 
paesi dorici non è stato più fortunato di quello fatto allo stesso scopo nei paesi 
della Tessaglia, e quindi la dimostrazione indiretta è fallita non menò della dime* 
strazione diretta. Con ciò non vogliamo affermare che la Tessaglia non sia mai 
stato teatro di spostamenti, sovrapposizioni, invasioni, come ebbero luogo nella peni- 
sola italica nella seconda metà del quinto secolo d. C, come ebbero luogo in tutta 
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r Europa dai tempi del basso impero romano Ano a buona parte del medio-evo ; e 
a quel modo che k popolazione dorica nel Peloponneso si sovrappose airorigìnaria, 
di cui e rimasto testimone e rappresentante il popolo arcade, cosi potè avvenire 
per la Tessaglia, in cui T indizio sarebbe obliterato per le speciali circostanze 
geografiche della Tessaglia, pjichè la mancanza di regioni montuose nel centro di 
essa potrebbe aver favorita e promossa la completa fusione. Ma in ogni modo 
r epoca classica di questi vorticosi travolgimenti etnografici come pel Peloponneso, 
cosi per la Tessaglia è stata l'epoca premicenea. 

Un punto ora occorre assodare : i Greci nell' epoca omerica sono chiamati 
Achei, e fino da questo momento possiamo anticipare la nostra ferma persuasione 
che tal nome sia d'origine tessalica, e la diffusione del suo uso vada dovuta ai 
coloni tessalici dell' Asia Minore. La consistenza di questa ipotesi è dimostrata 
dalla stessa storia dell'epos omerico, e maggiormente si rinsalda ove si accetti 1' eti« 
mologia del nome AIoXo; da AIFoXo^, diminutivo sincopato, (Aya^FoXo^) di 'Ayaióg: 
ed essendo il nome AtoXel; sorto nell* Asia Minore, si spiegherebbe la differenziazione 
del diminutivo dal primitivo (*). Ma questa designazione ha ricevuta un'accezione piii 
estesa di quella che vigeva nel continente ellenico per un processo tanto comune 
in tutti i tempi, come si ha V esempio al giorno d' oggi che tutti gli Europei a 
Tripoli sono chiamati Italiani, che tutti gli occidtmtali al tempo delle prime crociate 
erano denominati Franchi, che tutti i Germani furon dai Galli chiamati — e anche 
al giorno d'oggi in Francia conservano questo nome — Alemanni, oppure effettiva- 
mente la denominazione 'Ayaioi era più generale e comprensiva (^) ? Notiamo anzi- 
tutto che ove si desse la preferenza a questa spiegazione, non ne verrebbe alcun 



(*) S6 qaesta etimologia fosse giasta, ACoXo^ è potato essere stato fatto il padre dei venti per 
effetto dell'etimologìa popolare, che lo ravviciDava ad aloXieo. Ma confesso schiettamente di non avere 
un'opinione decisa salFeti mologia proposta dall'Hofmann. Cfr. Caaer Orundfrage etc. p. 149. 

(*) Notiamo anzitutto che inutilmente si tenta di salvare V identificazione degli Akaivasa men* 
zìonati coi monaraenti egizi cogli *Axaio£. È inutile ritessere tutta la storia della questione, bastando 
rilevare V ultima difesa della tesi deiregittologo De Rougé fatta dal Lehmann nei suoi Beitr&ge IV, 4, 
p. 893 : « De Bongòs Gleichung AqtMiwasa {^Aquaiwa'Sa) = 'AxaioC behachte ich als zweifellos, nnd 
da uns als Bewohner Kretas ausdrùcklich Ach&er und Dorer genannt werden, so wird man unter den 
letzten Stationen der nach Aegypten vordringenden Akaitoaaa Kreta jedenfalls vertreten gewesen sein ». 
Alle obiezioni del KOhler (Silzungsherichte d, Berìiner Akadeinie 1897, p. 268 sq.) non è stato ancora 
nfficien temente risposto. Dai testi egiziani inoltre è stato ricavato che gli Aqaivasa erano circoncisi 
(£. Meyer, S. d. Alt. I. p. 313) : se ciò fosse, la diversità dei due popoli sarebbe senz' altro dimostrata. 
Ma r interpretazione è contestata, e lo stesso E. Meyer in seguito alle osservazioni di Max Mailer 
si è ricreduto (ibid, II; p. 212). Tuttavia non è il solo argomento quello della circoncisione contro 
ridentia 
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ombra ci conferma alla tesi dell'emigrazioni, poiché vicende politiche potrebbero aver 
contribuito a*i alterazioni di confini territoriali: infatti il popolò dei Tesprozi fino 
ad Krodoto e conosciuto come abitante intorno al territorio di Dodona, mentre più 
iixviìi Dijdoua h considerata come una città del paese dei Molossi e i Trespozi sono 
confìiiati alla costa sud-ovest dell'Epiro; e nessuno, confrontando l'estensione del 
nome Etoli al tempo di Tucidide con quello che risulta dalle liste dei ieromnemoni 
nel penultimo ventennio del terzo secolo, oserebbe affermare che immigrazioai 
fìtoliche piuttostoché conquiste siansi effettuate nei territori della Locride e della 
Tessaglia. Premesse queste considerazioni osserviamo che sarebbe del tutto spiega- 
bile una troppo larga applicazione del nome 'Ayjxiol da parte degli indigeni del- 
l'Asia, continuandosi a chiamare con questo nome tutte le altre stirpi provenienti 
dal paese, i cut primi abitatori noti sarebbero stati gli Achei. Ma la denomina- 
zione è usata dai Greci stessi, non dagli indigeni: onde, per salvare quest'ipo- 
tesi, occorrerebbe supporre che già un gruppo di popolazioni elleniche, p. e. 
di abitatori delle rej^ioni nordiche della Tessaglia si fosse stratificato sulle coste 
ìMV A^ia prirua che ci giungessero gli Achei, il cui rappresentante sarebbe 
Acliille, e questa denominazione fosse, per cosi dire, rifluita nella metropoli. Ma 
troppe vestigia di più ampia estensione geografica sussistono del nome 'Axato( e di 
deterjniuazioni regionali come ^Ayatct, perchè noi possiamo esser paghi a questa 
spiegazione, A|ipeua occorre ricordare che la zona settentrionale del Peloponneso 
era chiamata 'A^^o^, e che quali ^Ayjxiol vengono conosciuto Agamennone e Me- 
nelao : va rilevato che un' 'Axatwv àxTi^ si trova nelle penisolette a nordest di 
Cipro {Strab. p, 682 ; Ptol. v. 14, 4), e una città 'Ayata si trovava nell' isola di 
Rodi (Diod. V, 57, 6 ; Athen. p. 360 E), e nell' isola di Creta {Schol. ad Apoll, 
IV. 175}; un'altura cosi chiamata vi era anche presso Caristo nell' Eubea (Steph. 
lìyz.)p La medesima origine remota ha la denominazione di Xtji^v 'Ayaifiiv data al 
p;irto pi^esso alle foci del Platanisto nella Messenia, giacché la congettura dei 
Curtius {Poloponn. IL 166) che traesse la sua origine dalla lega Achea, cui Messene 
aveva appai^tenuto, è poco verosimile, appunto perchè si dovrebbero adoperare due 
pesi e due misure per le due omonime località a Cipro e nella Messenia, e per di più 
non sarebbe suscettibile della stèssa spiegazione la denominazione dell'acropoli 'Ayaifiv 
t&y Ilfltfait'JicotptaOLiov, non lontano dalla città d'Asopo nella Laconia. Tutte queste 
tracce d'una larga apfdicazione del nome 'A^atof ci portano a concludere che il nome 
^A^ixioi in un remoto periodo può essere assorto in certo modo a designazione etnica, 
e ad ernire le ragioni di questa generalizzazione del nome può aiutarci Tetiraolo* 
già. Una gb^ssa d* Esichio ci dà 'Axata* Aàxwve^ àyafrà ; e in uno scolio a un 
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verso di Teocrito (VII, 5) troviamo x*^^ spiegato con àYatì-óv, e '/Mo(; ha ia greco 
lo stesso significato. Ora, quando le prime tribù elleniche presero stanza nelle 
regioni della Tessaglia, cominciarono a chiamarsi in tal modo in opposizione alle 
popolazioni preelleniche che venivano conquistando. L'epiteto di < glorioso » veniva 
sempre maggiormente pigliando piede dovunque la stirpe si espandeva, e, mentre da 
una parte a luoghi e popoli il nome esprimente l'idea di prode, glorioso, buono 
rimaneva come semplice indicazione convenzionale, la coscienza del significato 
etimologico faceva si che esso avesse fortuna nelle prime manifestazioni dell' ispi- 
razione poetica. Pertanto è naturale che i primi Greci i quali approdarono sulle 
coste dell'Asia venissero celebrati come 'AyatoJ, che nel periodo maturo dell' epos 
divenne addirittura designazione etnica. Non è cosi inconcepibile che 'Ax^to^ possa 
essere stato designazione etnica, senza che tale fosse 'Ay[(xt%, se non per i Greci 
dell'Asia, i quali ricavavano questa accezione dell'etnico permanente {*). Compren- 
diamo ancora come il nome 'Ax^fa sia rimasto a una regione tessalica, e tenendo 
fermo che l'origine di questa denominazione è anteriore al periodo, in cui le varie 
stirpi si difierenziarono, possiamo egualmente credere o lasciare indeciso se il nome 
'Ax^c^a applicato alla regione settentrionale del Peloponneso ripeta la sua origine 
dal fatto che prima d'essere occupata dalle popolazioni doriche venisse abitata da 
un ramo degli Achei tessali, oppure fosse portato dalle stesse popolazioni doriclie 
venute dall' occidente (*). La poesia omerica adunque altro non ha fatto che por- 
tare alle estreme conseguenze una tendenza che già si era accentuata in Grecia : 



(') E. Meyer C, de AU» II, p. 58 « Etymologien kOnoen hier so wenig helfen wic sonst. Md- 
glich ist 68, dass "AxaioC — x*^©^ ^>e « Erlaucbten » ist, aber nicht bewcisbar ». Verissimo che Teti- 
mologia è elemento infido, e cbe spesso ha bisogno della luce proiettata dalla semasiologia, piuttosto che 
rischiarare qaesta ; ma appunto nel nostro caso la semasiologia aiata Tetimologia. Come mai nel dialetto 
laconico *Axaia poteva significare dyo^^? Forse per una laudatio temporis acti'ì È ben difficile, ove 
8Ì rifletta che nel dialetto teocriteo abbiamo la forma x^^*^» ^^^ specialmente per riguardo alia forma 
intermedia x^I^^ ooQ si ha ragione di separare da 'Axalov, e si presenta nella forma più arcaica senza 
Talfa intensiva. Del resto, anche l'analogia di slava gloria, con cui si connette il nome di Slavi non è 
senza significato ; e come presso qaesta stirpe Slavo è designazione generica senza che vi sia una Slavia 
di significato egualmente comprensivo; ma vi ò una Slovenia come nome regionale; così era il nome 
'AxaioC indicazione generica senza che parimenti lo fosse *Axat{a. In questo senso si può consentire col 
Lehroann (o. e. a nota precedente) nella sua reazione contro il tentativo di eliminare gli Achei « als einen 
grossen Stamm der Hellenen ». 

(') Riguardo all'opinione del Beloch (Historische Zeitschrif N P. XLIII, 207) che i Greci 
sono conosciuti come 'AxaioC perche 1' 'AxaHg Yfl comprendeva anche Sparta ed Argo, discorreremo in 
seguito. 
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ora delle relazioni della Tessaglia con la formazione di questa poesia ci accinge, 
rerao a discorrere. 



III. — La Tessaglia e V epos omerico. 

Il contenuto dell'epopea omerica non si può chiamare un ricordo confuso 
della conquista dei paesi divenuti poscia eolici nelKÀsia Minore, ma certo da esso 
ha tratto occasione a svolgersi. Errore grave sarebbe certo quello che volesse nei 
poemi omerici scorgere un nocciolo di verità storica, intorno a cui, si fosse for- 
mato un densissimo involucro leggendario : al contrario il fatto veramente storico 
potrebbe esser divenuto un episodio insignificante, materia ad un cenno occasionale, 
mentre elementi mitici o originariamente estranei al nesso degli avvenimenti pjtreb- 
bero essere divenuti il centro d'attrazione di tutta razione epica. Noi ci incontriamo 
subito dinanzi a questa contraddizione; la guerra si combatte in luoghi dove si 
stabilirono i coloni tessali : tuttavia il capo della spedizione è Agamennone, re di 
Micene e di Argo, (6 106-108; A 30). Questa circostanza combinata colla data 
recente, che si vuole in base alle fonti (E. Meyer, Geschichie d. Troas p. 79 sq.) 
assegnare alla colonizzazione eolica ha indotto Edoardo Meyer {Geschichte d. Al- 
terthumits li, p. 203-206) a formulare la congettura che il nocciolo della saga 
troiana è schiettamente peloponnesiaco, che Troia fu distrutta in seguito a una 
spedizione del re di Micene, e questa saga dopo essere stata il punto di conver- 
genza di molte leggende mitiche, fu trattata dagli Eoli, e da questi passò alla 
stirpe Ionica, che la elevò all'altezza e dignità di poesia epica. Ma già Tucidide 
(I, 10) dalla modesta grandezza di Micene al tempo suo inferiva che Tesercito di 
Agamennone non poteva essere cosi numeroso come descrivevano i poeti, e l'opi- 
nione volgare riteneva : Edoardo Meyer tuttavia a queste ragioni obietta che nulla 
sappiamo della potenza di Micene nei tempi preistorici, e in questa osservazione e 
coerente alla sua concezione delFetà micenea, nella quale imperi considerevoli, 
simiii a quelli dell'Asia, avrebbero preceduta la vita angusta e circoscritta della 
7c6Xt;('); del processo con cui la saga eolica s'appropriasse la leggenda troiana, 
Edoardo Meyer ritrova le traccio in qualche luogo dell'Iliade, dove si parla di 



(') Richiederebbe nna trattazione troppo lunga la critica dol concetto di E. Meyer riguardo ai 
grandi imperi delFepoca micenea. Cfr. a questo riguardo Forsehungen II, 512, sq. in cui risponde agii 
oppositori. 
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imprese d'Achille. « Le gesta d'Achille riflettono la conquista di Lesbo (II, 129) 
di Tenedo, della costa teutrania da parte degli Eoli : allora egli è diventato Tav- 
versario di Ettore ». Quindi V azione di Achille, personiflcatore dell' elemento 
eolico, sarebbe stata connessa con quella d'Agamennone, e dalla conglobazione 
di questi elementi sarebbe risultata la materia epica. 

Ma è proprio la colonizzazione della Troade tanto recente ? egli si fonda su 
questo luogo d'Erodoto (I. 149) oXit AteX(8e;, Kójit] •?) Optxcovlg xaXeo|Aévifj, 
Aif^ptaat, Néov xelyo;, T5}|ivo;, KiXXa,' Nóitov, AiYtpieooa, Utiàvr) A^yalat, Móptva, 
rpuveca* aQxai A^oXicov TCÓXec; ed àpxalat* {i(a yàp acpécov TcapeXòd'Tj ònò 'lóvcov 
ZlxópvT]. Tuttavia bisogna riflettere che Erodoto parla di una dodecapoli eolica in 
relazione a una dodecapoli ionica: 1, 45; Aoxéouai 8é |ioi 5u(ó8txa TcóXet^ Tccii^aaa^ab 
oC "Icovt^ xal oòx ideXfjoai TcXtOvoe; èoSé^ao^i loOSe etvexev, Bit xal Sie èv DeXoTcovviF^atp 
olxeov, Su(t)Sexa fjv aOiGìv (lépea. . . « ». Quest'artificio potrebbe anche essere la causa 
per cui sono ritenute le più antiche fra le città continentali, cosa che al tempo 
di Erodoto difficilmente si poteva sapere anche se fosse stato vero ; ma in ogni 
modo da Erodoto non si ricava che secondo le idee del suo tempo altri stabili- 
menti eolici non fossero in epoca antichissima posti, a settentrione di questa 
antica dodecapoli (*). Il padre di Andromaca Aezione abitava ùnò UXàxcp uXr^éooTQ, 
KiXfxeaot JvSpeaot àvàaawv {Z, 396-397 = A 365). Egli domina adunque tra i 
Cilici, ma la città in cui risiede è quella omonima della Tessaglia, conosciuta 
sotto il nome Tebe Ftiotica : ed ora appena occorre di ricordare come una Tebe 
si trovava realmente a Sud dell' Ida, malgrado l'audacia genialità di chi ha visto 
in questo episodio accennato da Omero solo una trasposizione della Tebe Tessalica 
nell'Asia Minore {*). Mette inoltre conto di rilevare la stretta connessione della 
figura di Aiace con Ilio, e comunque si giudichino nel loro complesso le conclu- 
sioni del Bethe (Neue Jahrbucher 1901 pag. 5-11), non è possibile chiudere gli 
occhi alla stretta connessione dell'eroe locrese colla leggenda della caduta d' Ilio. 
Secondo il Bethe (p. 6 sq.) il motivo fondamentale di essa andrebbe ricercato in 



(*) Cfr. Brackner apd DOrpfeld Troia und Ilion II p. 567-568. Non mi pare tuttavia che se- 
condo Erodoto potesse al tempo della loro fondazione supporsi l'esistenza di colonie della Troade p. 568 
« ED sagt er damit nicht dass zar Zelt ihrer Grfiodang andere festl&ndiscbe àolische Colonieu nicbt be- 
« standcn hatten ». 

(') Cfr. nota 86. Il frammento delle Ciprie (15 Eiokel) secondo il qaule Neottolemo trasportò a 
Parsalo gli abitanti di Tebe Ftiotica paò bene aver relazione con A 866 e Z 896897. Una guerra in 
Tessaglia può essere stata proiettata neirAsia; ma perchò ciò fosse bisognerebbe supporre sempre una 
Tebe asiatica. 

7 
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una guerra continua tra i coloni stabiliti nell'Àianteo e gli abitanti di Ilion; e 
l'Aianteo è proprio una località eponima di Aiace. Questa teoria, largamente intesa, 
si raccomanda soprattutto per la considerazione che la figura d' Aiace è inse- 
parabile dal culto di Atena Iliade che risale all'età micenea mentre nell'Iliade 
la figura di Aiace è considerevolmente oscurata ('). Abbiamo cosi un altro prezioso 
documento delle relazioni originarie tra la leggenda della distruzione di Ilio e la 
colonizzazione greca sulle coste della Troade. 

Ora continuiamo ad esaminare alcune circostanze della saga troiana; e, se 
avremo dimostrato che vi è una spiegazione più facile e accettabile pel fatto che 
Agamennone re di Micene è insieme con Achille l'eroe principale di questa leg- 
genda, nonostante che il nocciolo sia tessalico, non dubiteremo di ripudiare l'ese- 
gesi di Edoardo Meyer soggetta a troppe obiezioni. Prima di tutto ci richiamiamo 
a quanto abbiamo ragionato sopra intorno all'aocezione che si deve riconoscere 
all'etnico 'Axato( di Omero, rilevando che l'origine di tale designazione non può 
essere ricercata "altrove che in Tessaglia, o per meglio dire nella parte meridio- 
nale della Tessaglia che è denominata Acaia Ftiotide. Il nome Argo indicava 
anche una località della Tessaglia. Ora, essendovi anche in Tessaglia un paese 
denominato Argo è lecito domandarsi: di quale Argo intende parlare Omero? Non 
v'è nessun dubbio che nei poemi omerici secondo la loro definitiva redazione, o, 
per meglio dire, nella figura acquistata in seguito a un'elaborazione secolare, non 
si può pensare ad altro Argo che a quello peloponnesiaco. La sede di Agamennone 
in Micene, la sede in Sparta del fratello Menelao, tutte le altre circostanze recla- 
mano r identificazione dell'Argo omerico con l'Argo peloponnesiaco. Ma anche 
Acheloo con cui avrebbe lottato Herakles venne identificato col fiume che separa 
la Acarnania e 1' Etolia (Wilamowitz, Euripides Eràkles P, p. 23, n. 45) ; pur 
tuttavia egli non solo non era identico con questo fiume, ma non era neanche 
un fiume, bensi un doppione di Oceano (Scholi ad O. 195 'A^eX^o^ icyjyìj tGv 
àXXcov tcìvkov). Se tutte le localizzazioni dei punti d'arrivo d'eroi greci e troiani 
in Occidente si fossero venute effettuando non già al tempo i cui l'attività epica 
era passata per tutte le fasi della sua evoluzione ed era stata la sua produzione 



(') SqU* identità originaria de' doe Aiaei non occorre spendere molte parole. L* esegesi del Bethe 
(Neue Jahrbuch. 1904 p. 5-6) 'DlXeùc = "IXicc e "IXtoc sta a 'IXidÒific come TtXaiióviog a TtXa- 
)i(Dvidd)]C riposa sopra fondamenti filiologici solidissimi. Quanto al sacrificio della vacoa, cbe si fu risalire 
airetà micenea, cfr. von Frìtze apd DOrpfeld*s Troia nnd Ilion II, p. 514 eq.; Brachner ibid. p. 514. 
Bethe n. i. ibid. 4). 
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già fissata in forme definitive, ma nel periodo del suo sviluppo e delle successive 
trasformazioni, forse V identificazione della Thrinakie omerica con la Sicilia non 
sarebbe già Tefietto di un falso riferimento d' interpetrazione riflessa, ma d* una 
alterazione avvenuta durante il rigoglio dell'epopea. Pertanto se noi abbiamo un 
Argo in Tessaglia, e i coloni eolii provengono proprio dalla Tessaglia, diffi- 
cilmente può essere caso che il paese, il quale nelle lotte epiche ha una parte 
preponderante, si denomini proprio Argo. In base a queste considerazioni il 6e* 
loch {Oriech. Gesch. I, 157) e il Busolt (Gesch. d. Griech. I. 223 n. 1) con- 
getturarono che l'Argo nominato da Omero fosse nel periodo più arcaico 
deir epopea l'Argo tessalico, e le prove addotte a giustificare la loro presun- 
zione hanno tratto dallo stesso linguaggio dell'epopea. Notevoli sono le formule 
"ApYo; èc lizizòioxo^ xal 'AyafSa xaXXiYÓvatxa (25, 258) e xaS-' ^EXXàSa xal jiloov 
"Apyo^ (a 344; 8 726, 816; o, 80): che queste locuzioni significhino una vici- 
nanza topografica — osserviamo noi — si prova avendo considerazione alla locu- 
zione parallela Iq ^£tjv xal *£XXàSa xaXXiYÓvaixa (*) (Strab, pag. 431). L' attributo 
di hippoboton s'adatta egregiamente all'Argo tessalico, mentre l'Argo del Pelopon- 
neso fino al quinto secolo non ha avuto cavalleria (Beloch, ibid. pag. 158 nota), 
come pure l'attributo di polypyron (Beloch, ibid. p. 157 n. 1 ; Busolt, ibid. p. 223 
n. 1), mentre l'epiteto di polydipsion, che si confà perfettamente all'Argo pelopon. 
nesiaco si trova soltanto in un luogo molto recente (Beloch, ibid.; Busolt, ibid.). 
É notevole poi (Beloch, ibid, p, 158 nota), che nel lamento di Achille presso il 
cadavere di Patroclo quegli chiami il suo paese Argos hippoboton (T. 328, 330): 
nplv yàp |Jb6 évi oTifj^eaacv l&Xnti 
oJov i\A 9fl*£aeafl*at àn "Apyouc Eicwofóioto 
aÒToO évi TpoCiQ, oà 51 $d(T]V véeo'd'ac 
Questi i principali argomenti in favore della tesi che nello strato più arcaico 
dell'epopea si pensava non ad Argo peloponnesiaco, ma ad Argo tessalico. 

La congettura accennata dal Busolt è più chiaramente enunciata dal Beloch 
è stata assoggettata a un esame minuto da Paolo G^ner {Grundfragen der 



(^) CoBÌ di passata mi piace rilevare ohe molto ardita e difficilmente accettabile è l' opinione di 
E. Meyer (Fonchungen I, 111, 4. 1), accolta dal Caaer (op. cit. p. 146), che il nome di MtYdXi] 
'EXXic in Italia sia sorto in opposizione ali* 'EXXdc presso Ftia. Questa denominazione difficilmente è 
apporabile prima del IV secolo (cfr. con Pais. Storia della Sicilia e della Magna Grecia p. 513 526). La 
dedozione delle colonie in Italia è fatta dalla Acaia del Peloponneso: poniamo pure che quivi si sia 
formata o mantenuta la coscienza deirorìgine dalPAcaia tessaiica: quando mai gli Achei Egialei hanno 
chiamato la loro patria 'EXXd^ in significato specifico ? 
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Homerkritik p. 153 sq.), che, accettando le conclusioni dei prelodati storici, dà 
alla dimostrazione un* impostatura più sistematica e uno svolgimento più ampio. 
Col Beloch stabilisce che Agamennone era in origine un eroe tessalo, e quando il 
canto epico della stirpe eolica passò ai Dori fu trasferito nel Peloponneso e fatto 
re di Micene. Quindi nota che se Agamennone come Achille appartiene al nocciolo 
primitivo della saga, e ragionevole che provenga da un paese eolico, ed eolico nel 
senso genuino della parola, cioò lesbio-tessalico. Inoltre osserva che Agamennone 
salpò colla sua flotta da Aulide, cioè dalla zona da cui partirono le colonie per l'Asia 
Minore: circostanza geografica non indiiferente per accreditare la probabilità del- 
l'origine tessalica di Agamennone (poiché la partenza della flotta da Aulide si 
concilierebbe male anche con V idea patrocinata da Edoardo Meyer di un grande 
impero argivo). Ma v'ha di più: egli nella saga è indissolubilmente legato ad 
Achille (sia pure per motivi di antagonismo) : i suoi Argivi sono i compagni 
degli Achei condotti da Achille; ambedue i nomi sono tra loro scambiati, e cia- 
scuno dei due nomi è appropriato a designare le schiere che combattono davanti 
a Ilio. Poscia il Cauer ripete l'argomento (p, 143, 164) dell'epiteto hippoboton, 
notando che, quantunque il Neumann (Phisihalische Geographie von Griechenland 
p. 405), trovi conciliabile colla natura del suolo argolico l'epiteto di hippoboton, 
la descrizione che egli dà non lascia dubbio che l'epiteto non è sorto. nell'Argo- 
lide, ma nella valle del Peneo. In ultimo il Cauer, subito dopo esaurita la di- 
scussione sul significato dell'epiteto hippoboton applicato ad Argo, passa alFac- 
coppiamento di Argos ed Hellàs, cui abbiami avuto occasione di accennare. « Fi- 
nalmente non si deve dimenticare il fatto che un errore nell' uso che Omero fa 
del nome Argo è assodato: quindi nessuno può dubitare che nel collegamento 
xaS- *'EXXàSa xal jiéoov ''Ap^og, Hellas è il paese intorno a Ftia, Argo, la pianura 
centrale della Tessaglia (') : questa formula è usata nell' Odissea senza consapevo- 



{}) E certo che Ellanico ha posto Ar^o Pelasgico intorno a Tiarissa (p. 29 = 9chol ad ApoU, T, 
40). perchè ha fatto di Larissa nna fiiiflia di Pelasgo, ed ha ricavato lui o la sua fonte il Teutamide, 
padre di Nana che condusse i Pelasgi dalla Tessaglia — certo la Pelasgiotide — in Etruria, da B, 844 
(Diony A R, I, 28). Alla stessa persuasione sembra informata la genealogia di Acheo, Ftio e Pelasgo 
presentati come figli di Posidone e di Lari.ssa (Dionys. ibid. I. 17). Ma la congruenza che ad ogni 
costo cercavano i logografi non si deve esigere dal poeta del catalogo. A una critica conciliativa si deve 
pure restensiooe data da Strabone di tutta la Tessaglia alFArgo Pelasgico (p. 221- 369). Questo è certo 
che una città di Tessaglia denominata Argo non è mai esistita, e nella designazione delia patria del 
dodicesimo stratego dato da Eusebio (I, 243) Theodorus Alessandri VArgivus va corretto o in Atraga- 
nus, come suppone il Niebhur (Kleine Schriften I, 244) o in altro modo. 
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lezza del vero significato ». p. 154. Tali argomentazioni del Cauer che abbiamo 
riferito molto succintamente, riservandoci a discutere qualche punto quando se 
ne presenterà l'occasione : per ora ci limitiamo a rilevare che le conseguenze 
tratte dal Cauer suirantica etnografia della Grecia da questa concezione della 
geografia epica, sono molto radicali : che non essendoci più prove che TArgolide, 
la Laconia, la Messenia, sieno state abitate dagli Achei, viene a mancare un altro 
argomento contro la teoria, fondata suU* antica tradizione, che spostamenti di 
popoli abbiano rinnovato l'etnografia della Grecia dopo i tempi omerici (p. 162-163J. 
Prima di accingerci a valutare queste ragioni è opportuno prendere in esame 
quanto contro V identificazione dell'Argo Omerico coU'Argo Tessalico si potrebbe 
osservare, e ci permettiamo richiamare qualche argomento già prodotto quando 
. abbiamo trattato l'origine della designazione di e Achei ». Agamennone appare come 
un eroe schiettamente peloponnesiaco (Staphylos apd. Clem. Alex. Protrept. II 38 ; 
Schol. ad. Lycophr. 1389 ; E. Meyer. G. d. A. II, p. 1^7), sopravvivendo nel Pelo- 
* pennese, specialmente a Sparta qualche significantissima traccia del suo culto come 
dio, e una tomba di Agamennone si mostrava ad Amicle come a Litto si mostrava la 
tomba di Zeus (Paus. III, 19, 6): Elena, che nel ciclo troiano appare come il pernio 
della rivalità fra gli Achei e i Troiani, è una divinità laconico-argiva (Atene e Roma 
1902 marzo-aprile), avendo un tempio a Sparta (Paus. Ili, 15; 8) e a Rodi (III, 19, 10) 
colonia argiva. A Cipro, colonia peloponnesiaca, troviamo un ''AxatG)y àxif] (Strabene 
p. 682); a Rodi una località detta 'Ayota (Athen. pag. 360). Pertanto il nome di 'Ax^c^ 
e 'Axaco( in Omero non potrebbe riferirsi ad altri Achei che a quelli del Pelopon- 
neso; specialmente essendovi la controprova che una regione a nord della peni- 
sola ha conservato il nome di Acaia. Il Beloch (Hzslorzsch. Zeitschrift XLIII, 
p. 217) infatti ha in un suo ultimo lavoro sulla preistoria greca rinunciato al- 
l' idea dell'originaria identità dell'Argo tessalico con PArgo omerico, anche in 
seguito a maggiori chiarimenti e opportune correzioni alla sua teoria intorno ai 
rapporti etnografici della Grecia antica. Poiché gli Achei parlavano un dialetto 
dorico, sarebbero proprio essi, il cui nome si sarebbe esteso anche alla Laconia e 
e all'Argolide, gli Achei Dori del Peloponneso venutivi attraverso lo stretto di 
Naupatto, gli Achei dell'epopea. Cosi non vi sarebbe più bisogno di identificare 
l'Argo omerico con l'Argo tessalico. 

Neil' una e nell'altra opinione e' è qualcosa di vero. La dimostrazione che 
nel primo nucleo dell'Iliade si alludesse all'Argo tessalico è assolutamente inso'» 
stenibile: peggio ancora è il tentativo di trasportare Agamennone in Tessaglia, 
quando i miti con lui in qualche modo collegati, come Oreste, Menelao, Elena, 
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rivelano nel!' intima e organica natura Torigine peloponnesiaca. Ma la difficoltà di 
conciliare il dato dell'epopea che Teroe argivo Agamennone ha guidato la spedi- 
zione contro Troia, con Taltro che la tradizione concernente la guerra di Troia 
abbia il suo nocciolo nelle prime avventure guerresche tra i coloni tessali e gli 
indigeni della Troade, sussisterebbe solo nel caso che la materia dell* Iliade avesse 
già il suo nucleo originario nei primi canti epici. Ora presupporre questa necessità 
e lo stesso che disconoscere il processo evolutivo delle tradizioni poetiche e di 
tutte le epopee. Agamennone è messo accanto ad Achille solo quando la spedi- 
zione di Troia riveste un carattere panellenico, e quindi anche il Peloponneso e 
le isole del mar Ionio sono attratte nella scena epica, il cui campo originario era 
molto modesto e circoscritto. Ma è anche allora che si comincia a delineare il 
profilo deir Iliade attuale, la cui azione si incardina nell'ira d'Achille per il torto 
ricevuto da Agamennone, e presuppone tutta la elaborazione della saga, che sarà 
più tai*di fissata nella produzione ciclica. Questa lussureggiante fioritura non 
è certo sbocciata dalla terra vergine, seguendo un corso regolare di sviluppo : essa 
si è nutrita di vegetazioni anteriori, di cui ha assorbiti i succhi vitali e gli ele- 
menti costitutivi. Come neil'erigere un superbo edificio si tesoreggia del materiale 
di altre costruzioni, e di questo qualche parte può essere ancora usata nella 
nuova opera senza essere ridotta allo stato di materia greggia, cosi l'epopea ome- 
rica ha accolto nella sua tessitura molte creazioni dei canti preesistenti ; e come 
sul nuovo edificio si scorgono gli sforzi per un adattamento non del tutto natu- 
rale, cosi nell'epopea la contraddizione stridente o latente di qualche parte col 
concetto che ne governa l'organismo, sta a rivelare l'origine autonoma e la diversa 
finalità di queste parti. Un esempio caratteristico ed opportuno ad illustrare il 
nostro pensiero labbiamo nei citati versi T 328-330. Achille dice che avea conce- 
pita la speranza di morire in Troia àn "Ap^oug Innofòxoio e che Patroclo ritor- 
nerebbe a Ftia. Si dice che Argo indica tutta la Grecia, e sta bene per la redazione 
odierna dell'Iliade; ma ove si ricordi che il B. 675 Achille e fatto dominare 
proprio su Argo Pelasgico, si dovrà convenire che solo per uno sforzo d'adatta- 
mento Argo hippoboton venga adoperato a significare tutta la Grecia ; è ragione- 
vole quindi supporre che la parte della Patroclia dove Achille piange la perdita 
dell'amico riveli almeno nello stereotipo finale di un verso la diversa accezione 
del noine proprio Argos per un tempo in cui esistevano solo canti riguardanti le 
imprese dei coloni conquistatori. 

Si potrebbe ora domandare : quali sono le cause della sostituzione dell'Argo 
peloponnesiaco all'Argo tessalico ? Quando l'epopea varcava gli angusti confini del 
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suo luogo d'origine, nella Ionia che ne accoglieva i germi fecondandoli era già 
penetrato tutto il patrimonio leggendario delle stirpi doriche provenienti dall'Ar- 
golide stanziatesi sulla costa meridionale dell'Asia. Zeus Agamennone, venerato a ' 
. Sparta e nell'Argolide, era diventato Agamennone re d'Argo : Elena, la divinità 
lunare, solo a Rodi conservò ancora tenacemente il suo culto sotto la forma di 
SevSpliic e dTcaYXOftivT], due attributi rivelanti aspetti diversi, ma connessi nell'igno- 
ranza del loro genuino significato in una gofia leggenda eziologica: in altri paesi 
era già diventata la fanciulla o sposa rapita essendo stato profondamente sfigurato 
il tratto originario del mito adombrato nella dimora di Elena presso Proteo, alla 
quale invano si nega il significato primigenio naturalistico. Se nella Grecia vigeva 
la tradizione che Elena era stata rapita da Teseo, e restituita in patria da Castore 
e Polluce, niente d'improbabile che il motivo fondamentale di questa leggenda si 
ritrovasse anche nelle colonie. L'attribuzione del ratto a un principe troiano non 
era difficile, quando l'esemplare veniva già offerto e non rimaneva che a mutare 
circostanze di luogo e di persona. Ma per renderci conto sufficientemente di que- 
sta fortuna del mito, è opportuno che rivolgiamo ancora un poco l'attenzione 
alle vicende della colonizzazione riflesse nella poesia. Nei primi canti eolici con 
tutta probabilità erano qua e là celebrate le schiere di animosi avventurieri che 
da Argo (s' intende il Tessalico) avevano mosso alla conquista delle isole della 
costa asiatica ; e forse questo ricordo non era associato alle gesta di un eroe 
unico determinato. Ma Agamennone che aveva la sua residenza reale a Micene 
era anche re d'Argo, designazione di regione, non di città, negli strati più antichi 
dell'epopea. Era cosi naturale che essendo Agamennone re d'Argo, si cominciasse a 
scambiare l'Argo tessalico originario col peloponnesiaco ; se la leggenda del ratto 
d' Elena, che con questo scambio e certamente connesso, l'avesse favorito, o la 
localizzazione a Troia del ratto fosse una conseguenza dello scambio dei due 
Arghi, non possiamo decidere : il certo è che le hiantes commissurae di questa 
trasposizione rimangono ancora visibili, perchè il patrimonio lessicale della poesia 
epica era stato già fissato da un uso diuturno e tenace tantoché certe locuzioni 
non si concepiscono fuori del loro posto di clausole dell'esametro. Al poeta del- 
l'Asia l'accoppiamento di ''Apyo^ Etctcó^tov era come quello di oòpavòv àattpievia, 
di x^vl TcouXufoxe^piQ etc. Inoltre in uno degli stadi più arcaici della tradizione, o 
almeno anteriori all' intervento di Agamennone e degli altri eroi Dori, c'era la 
circostanza che la fiotta avesse salpato da Aulìde : la saga non si è mai preoccupata 
della coerenza di situazione, perchè Agamennone re d'Argo non dovesse muovere 
con gli altri eroi achivi da Aulide. Cosi nella materia epica che forma il contenuto 
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dell' Iliade sono stratificati i sedimenti leggendari di varie età, nei quali l'altera- 
zione nei concetti geografici ed etnografici primitivi corrisponde alle vicende delle 
più antiche tradizioni diflfuse per le varie stirpi greche dell'Asia, poiché a misura 
che un popolo accoglieva le tradizioni esotiche, le manipolava in modo da impri* 
mer loro il sigillo della sua attività fantastica, e mentre obliava tratti e circo- 
stanze originarie, aggiungevane di nuove tratte dal patrimonio di leggende indigene. 
Cosi la guerra di Troia, un episodio della colonizzazione tessalica, venne concepita 
come una lotta impegnatasi per difendere l'onore del monarca spartano, sotto la 
guida e gli auspici di Agamennone re d'Argo. Con ciò non vogliamo dire che la 
distruzione di Ilio sia stata effettuata proprio dai coloni tessali : all' incontro po- 
trebbero i coloni greci non essere per nulla responsabili di questo avvenimento (^), 
ma avendo compiute molte guerre di conquista alla costa e nelT interno, aver 
finito coU'appropriarsi anche la leggenda dell'assedio e della rovina di Troia, dovuta 
forse a qualche popolazione asiatica. 

Questa nostra costruzione non si concilia certo con l' ipotesi già avanzata 
dal Fick, e ripresa più cautamente dal Robert che, accettando la ricostruzione 
fatta dal Bechtel del primo nucleo dell' Iliade (Urilias), riconosce in questo 1' uso 
prevalente eolico ; giacché nei primi canti Agamennone apparirebbe subito collegato 
con Achille (Robert, Studien zur Ilias p. 555, 517 e passim). Ma questi 
tentativi di ricostituzione parziale o totale del testo omerico sono confutate in 
primo luogo dalle difficoltà incontrate nell'applicazione dei criteri stabiliti dai 
novatori, che sono costretti a torturare il testo in tutte le maniere, pur di 
eliminare i dati contrari o molesti alle loro teorie : in secondo luogo cozzano 
con la tendenza costantemente verificatasi in tutti i generi letterari greci, i quali 
rimangono indissolubilmente legati al dialetto in cui sono nati. I primi canti 



{}) Che io mi sappia, questa possibilità non ò stata aocora contemplata. Ma non si paò escladere 
che Ilio sia stata distratta in qualche guerra tra indigeni o in seguito a qualche corrente d* invasione 
che si riversaTa dair Europa nelPAsia. La città omerica è quella del sesto strato (Bethe o. e. 1901 p. 4), 
e la sua distruzione si può porre intorno al 1200 a e. I coloni tessali che dovettero sostenere molto 
lotte contro gli indigeni della costa, e le celebrarono coi loro canti, si poterono attribuire anche la di- 
struzione d*Ilio. Questa induaione è resa probabile dalla circostanza che al tempo della redazione della 
Iliade si aveva notizia di una dinastia indigena a Troia, gli Eneadi (T 807 8). Tuttavia la nostra con- 
gettura incontrerebbe una difficoltà nella funzione originaria di Aiace nella leggenda, avendo trovato 
plausibile (50 nota) che Aiace Oilco ò lo stesso che Aiace Ilieo. Ma Ilio sembrerebbe un nome traco-firigio, 
come proverebbero i riscontri in paesi non greci delle località denominate Ilion segnalati dal Kretschmer 
(o. e. p. 184 n. 1). Però é sempre possibile che la denominazione di Aiace si riferisca a nna posteriore 
iofiltraziose del culto di Atena in Ilio. 
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guerreschi degli aedi Tessali, che celebravano le gesta dei loro eroi, erano 
certo recitati nel dialetto eolico : quando si diffondevano in paesi ionici, e na- 
turale che gli aedi ionici spesso inconsapevolmente traducessero nel loro dialetto 
le forme eoliche, la cui corrispondenza era più trasparente e Tadattamento più 
facile: airincontro molte forme a formule, perchè facilmente assimilabili al loro 
dialetto, o perchè consacrate da un uso diuturno, venissero mantenute. I Joni 
intanto, mentre s' impossessavano della materia epica delle stirpi eoliche e v'inne- 
stavano le tradizioni loro proprie, venivano accogliendo in questo ampliato patri- 
monio leggendario anche i racconti delle gesta di stirpi doriche. Ma in questo pe- 
riodo si era già formato il tipo dialettale misto di eolico e di ionico, in cui per il 
lento e inconsapevole lavorio la mescolanza veniva a prendere 1' aspetto di una 
fusione organica, non già di una contaminazione. Allora, dopo che l'uso dell'esa- 
metro solenne aveva superato le prove più difficili ed era divenuto il docile stru- 
mento deir ispirazione epica, sorse il nucleo della nostra Iliade, che per successivi 
ampliamenti giusta-posizioni e alterazioni, venne ad acquistare a un di presso la 
struttura con cui è stata di base alla recensione di Pisistrato, e per conseguenza 
a tutte le nostre edizioni. 

IV. — Sviluppo della vita politica e sociale della Tessaglia 
agli albori della storia. 

Di molte città e popolazioni greche abbiamo una notizia, almeno nelle linee 
principali, fino dal settimo secolo. Sappiamo p. e. che in Atene T idea monarchica 
era stata sopraffatta ed era instaurato il governo aristocratico, come in molti 
altri stati della madre patria e delle colonie ; sappiamo che a Sparta Ano dall'ottavo 
secolo regnavano due dinastie. Il patrimonio delle nostre conoscenze è più scarso 
per molti altri popoli, specialmente della Grecia settentrionale, per i quali solo 
qualche notizia occasionale viene a essere come un raggio di luce gettato in una 
fitta tenebra. Cosi per la Tessaglia, che nell'età preistorica ha avuta tanta parte 
alla formazione, sviluppo, diffusione della grecità, ci manca non solo una tradi- 
zione integra del periodo che va dai tempi omerici sino al tempo in cui l'azione 
politica della Tessaglia s' incrocia con quella degli stati ellenici più progrediti, 
ma anche informazioni parziali intorno ad alcuni punti di molto momento nella 
storia generale della Grecia, in cui qualche parte della Tessaglia ha avuta una 
importanza speciale. 
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Questo è certo che, mentre nella Grecia al di qua delle Termopoli si veai- 
vano sviluppando forti e popolosi centri che soverchiavano non àolo la popolazione 
della campagna ma anche s' imponevano ai centri minori, obbligandoli a subire 
le sorti della conquista, in Tessaglia come in Epiro, come neir Etolia, come nella 
Focide e nell'Acarnania la vita della Polis non aveva ancora toccato un alto 
grado di maturità e di rigoglio ('). Al tempo della redazione del catalogo delle navi 
molte città ci si presentano già coi lineamenti formati nei tempi storici : p. e. il 
poeta qualifica Atene (B 516) eAxt{|xevov TCxoXfed'pov (cfr. t], 81), Tirinto ib. come 
xetxtówoav, Micene (ib. 569), come eOxxfncvov TCxoXfed-pov, poi Cleone ib. 570 èOxti- 
(ilva^: all'incontro, tranne lolco che il poeta chiama eùxxinévT]v ib. 712 adopera 
per le città Tessaliche epiteti come àv^e|xóevxa (ib. 695) riferito a Piraso, {injxépa 
|n^Xo)v, (B. 690) riferito a Itona, Xex«wo£tjv (B. 697) riferito a Pteleo, xpTjyela 
h' (B. 617) riferito a Olizona, xXo)|ia)càeaaav (B. 729) riferito a Itone. Larissa che fu 

^ nell'epoca classica una delle più potenti città della Tessaglia è conosciuta solo 

Jr come < ricca di zolle », Parsalo e Crannone che pure furono centri di potenze 

L cospicue non vengono neppure nominate. Lo sviluppo di queste città si viene ef- 

i fettuando con tutta probabilità nel settimo secolo ; ma si è ben lungi dairafierma- 

■ zione di un'egemonia politica e morale. Noi troviamo più tardi (vedi p. 61) gli 

♦ Achei Ftioti soggetti ai Tessali — di quale città specialmente vedremo in seguito; 

ora e certo che nel VII secolo gli Achei Ftioti, non solo erano indipendenti, ma 

godevano un prestìgio notevole, tanto che dal paese da loro dominato sorse il 

nome di Ilellenes che fu applicato a tutto il popolo Greco. Questa diffusione, come 

^ vedremo, è inseparabile dal culto di Gea venerata alle Termopili : sicché gli Achei 

Ftioti avevano estesa sino a questo santuario la loro sfera d' influenza, venendo 
forse a esercitare una certa supremazia sui Melii, gli Eniani e gli Etei. 

Al tempo di Esiodo Hellenes era già diventato nome generico per indicare 
tutti i popoli greci: ora, che il nome sia derivato dalla piccola Hellas vicina a 
Ftia non può essere dubbio : ma come si è generalizzato ? in B 530 abbiamo 
^YX^-'ll ^' èxIxaoTo (Aiace di Oileo) HavlXXTjva^ xal 'A^atoó^. Aristarco condannava 
questo verso per la facile considerazione che Hellenes ò nome soltanto degli abi- 
tanti di un piccolo paese, non di tutta la Grecia; ma se il critico alessandrino 
era scusabile perchè l'unione del nome HavéXXrjveg con 'Axawl; riguardato come 



(*) Oberhummer, Akamanien p. 210. Wachsmuth Entstehung der stàdie der AUen p. 79 e 
passim j Freemenn, History of federai gouvememeni. 
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designazione di tutta la nazionalità greca gli faceva vedere nel noto verso una 
classificazione etnografica postomerica, sarebbe stato desiderabile che i critici moderni 
si fossero mostrati meno corrivi ad accettare Tatetesi, perchè avrebbero dovuto prima 
riflettere se navéXX7)ve; nel catalogo equivalesse proprio nella sua accezione al 
navéXXrjveg che troviamo nelle poesie di Esiodo e di Archiloco dei quali riportiamo 
seguenti i luoghi in cui questa forma ricorre: Hesiod, 0, D. v. 528 ppàStov 6è 
navéXXT]aL cpaefvet ; apd. Strab. p. 370 : 'HofoSov (léviot xal 'Ap^fXoxov (fr. 52) ^Stj 
etóévat xal "EXXTfjvas XeYojiévou^ lob^ o6|A7uàvxa€ xal HavéXXTjva^, xòv [làv Tiepl xwv 
npoiT(S(ov Xéyovxa ó; IlavéXXyjves è|AVi^oxcoov aùxà^, xòv 8à ó^ HaveXX'/jVtDV èt^b^ è^ 
©àoov ouvéSpafiev, Strabene ha pienamente ragione quando afTerma eh' Esiodo ed 
Archiloco in questi passi chiamano Panellenes tutti i Greci : se proviamo che il 
senso di B 530 non ha un'accezione cosi estesa, apparirà evidente che il Panellenes 
del catalogo ha un'origiue più remota dei versi esiodei e archilochei. Quindi, se 
anche nel catalogo i versi della cui serie fa parte quello che abbiamo citato, fos- 
sero il prodotto di un'interpolazione, bisognerebbe concedere che T interp:)latore 
abbia riferito a HavéXXrjveg xal ^kycLioh^ di B 530 la proposizione relativa che dà 
l'enumerazione delle città poste sotto Aiace di Oileo : in tal caso HavéXXTjve^ xal 
'kycLioX non potrebbe in alcun modo essere equivalente nel senso al posteriore 
Hellenes, a meno di supporre una negligenza nell' interpolatore. A questa ipotesi 
si dovrebbe ricorrere ove ne mancasse un*altra più naturale e plausibile. Bisogna 
ricordare che Hellas era un cantone della Tessaglia, probabilmente al Nord del 
monte Othrys : questo nome, estendendosi sempre più, è naturale che il nome Pa- 
nellenes servisse a denotare un'opposizione tra i primitivi Hellenes e tutto il 
gruppo a cui questa designazione era stata posteriormente applicata. Cercheremo 
d' indagare come questa larga generalizzazione del nome Hellenes sia stata ef- 
fettuata (Cfr. intanto Busolt G. G. P p. 196-198). 

In un frammento d' Esiodo (fr. 7 Rzach) troviamo che figli di Elleno erano 
Doro Xuto ed Eolo, e d'altre fonti — anch'esse probabilmente derivanti dalla 
poesia esiodea, — apprendiamo che Elleno era figlio di Deucalione. La genea- 
logia € Deucalione- Elleno-Doro, Xuto, Eolo », è frutto di posteriore prammati- 
smo; ma ricordando dove era localizzato il diluvio di Deucalione, si comprende 
come nellantica leggenda locale dell'Eliade antica, Elleno dovesse essere presen- 
tato come figlio di Deucalione a quel modo che altrove Greco, altrove Macedone 
e Magnete. La leggenda trovò credito presso i popoli circonvicini, e cosi facilmente 
invalse V uso di chiamarsi Hellenes : s* intende quindi il valore dell' uso Panel- 
lenes. Ma per la stessa inerenza del culto di Gea con quello di Deucalione si 
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cominciò ad usare il nome di Hellenes per tutti i popoli i quali convenivano al 
santuario di Gea alle Termopili, e si credevano tutti figli di Deucalione. Quando 
questo culto assunse importanza panellenica, < Hellenes » divenne addirittura 
nome nazionale, essendo soprattutto facilmente ricevuta la leggenda che tutti 
potessero discendere da Deucalione scampato dal diluvio. In un cantone della 
Tessaglia dunque dobbiamo cercare Torigine del nome Hellenes come designazione 
generale di tutta la stirpe greca. Di questa diffusione e generalizzazione fu certo 
precipuo fattore Telemento religioso: ma di culti alla dea Gea ve ne erano in 
tutta la Grecia : onde non si può disconoscere TefRcacia della potenza politica del 
paese, in cui questo nome acquista un cosi ampio significato. L'azione politica noa 
è imposta, ma si rivela indirettamente ('). 

Mentre gli Achei Ftioti esercitavano questa potenza fino al bacino dello 
Sperchio venivano acquistando sempre maggiore incremento Larissa a settentrione 
e Parsalo a mezzogiorno. Dopo aver presto ridotto in una condizione di inferiorità 
le città minori circonvicine, si fecero presto una base per spingere le loro con- 
quiste fino al punto in cui avrebbero trovato un ostacolo nella natura nei luoghi 
nella potenza dei popoli con cui cozzavano. Larissa conquistò i Perrebi e i 
Magneti (*) ; Parsalo afiermata V egemonia sulle città della Tessaliotide, cerca di 



(^) L*6S6gd8Ì storica da noi proposta inette io speciale rilievo che la discendenza diretta di Elleno 
da Deucalione è anteriore al prammatismo in coi essendo a tatti i Greci estesa la denominasione di 
Elioni, Elleno diventò il capostipite di tutta la stirpe, e si ebbe questa genealogia 

Deucalione 
Elleno 



Acheo Doro Xuto 

Che Elleno fosse stato concepito come figlio di Deucalione prima di acquistare Teponimia di tutto il popolo 
greco, mi pare si possa ricavare anche dalPessere stato fatto fratello di Ànfìzione, (Marm. Par. Ep. 8); 
poiché quest'unione prova il significato locale del mito riguardante hi discendenza di Elleno da Deu- 
calione. 

(') I Perrebi sono soggetti a Larissa fino al tempo di Filippo il grande^ secondo Strabene 
(p. 440), la cui testimonianza è attendibile solo in parte. Che non fossero penesti» come ha sostenuto 
qualche moderno (Wachsmut o. e. p. 101 n. 106), lo prova la loro partecipazione airanfiàonia delfica: 
lo stesso vale dei Magneti, i quali non è attestato che fossero soggetti a Larissa o a qualche altra città ; 
ma le ragioni geografiche lo rendono verisimile. 
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estendersi al sud (*) e, trovando forse la compagine deH'Acaia Ftiotide in stato 
di disgregazione, riusci ad assoggettarla ("), profittando forse delle rivolte degli 
Eniani ed Etei e dell'aiuto dei Locresi (*). Il santuario di Gea venne cosi sen- 
z'altro sotto r influenza di Parsalo. Ma in questo frattempo la potenza di Larissa 
cresceva, forse per la federazione con Tricca, città principale della Ftiotide, e, a 
Parsalo non rimase altro per evitare guerre pericolose che riconoscere l'egemonia 
di Larissa. È questo — forse la fine del VII secolo — il periodo dell' unificazione 
della Tessaglia fatta sulla base del reciproco riconoscimento delle varie sovranità. 
Questo punto però lo tratteremo partitamente. Ora riprendendo il filo della nostra 
esposizione, stabiliamo che il santuario di Gea alle Termopili che prima era sotto 
la sovranità degli Achei Ptioti ora passa sotto quella dei principi tessali. 

Intanto veniva acquistando incremento il santuario di Delfi, dove il culto di 
Apollo, aveva cominciato a soverchiare quello di Demetra (*). Girra, sotto il cui 



{}) Il Da Mesnil (7)e rebus Pharsaìicis) aveva già sostenuto ciò, ma ignoro con quali argo- 
menti, essendomi stata questa memoria irreperibile. Del resto, ammessa V egemonia di queste grandi 
città tessaliche, e conoscendo il prestigio che esercitarono in tempi più vicini è ben difficile che le altre 
città più lontane di Parsalo fondassero quivi il loro impero. Quando i Perrebi furono assoggettati a 
Larissa e gli Achei Ftioti a Parsalo? Nessuna notizia precisa abbiamo in proposito. Aristotele (Polit 
p. 1269 B) ci fornisce questa testimonianza cronologicamente indeterminata «... xaC toI^ SsxxaXotc 
xax* dipx^Q dffaxavto (o( ictvioxai) di& tò noX%\itlyf ixi xoC; npoax^P^^i 'Axaiolg xai IlsppaiPotc 
xaC lfdYV)39iv ». Si è voluto vedere un terminus a quo nelle guerre persiane (Erodoto VII, 132), poiché 
al passaggio di Serse i Perrebi, i Magneti e gli Achei Ftioti gli danno acqua e terra, dunque sono 
presentati come autonomi. Ma ciò non prova nulla. Se questi stati erano tributari, è evidente che al- 
Tawicinarsi di Serse, si arrendessero direttamente a lui, senza l'autorizzazione dello stato sovrano. 
In&tti anche gli Eordei e Bottiei, vassalli del re di Macedonia, e i Pieri forniscono truppe al re di 
Persia (Herod. VII, 185), Aristotele parla di insurrezioni di ponesti, e questa circostanza ci potrebbe 
riportare ad avvenimenti posteriori alla tirannide di Licofrone e di Fere, specialmente perchè Platone 
{Tjeg, VI, p. 777 C; non sa di ribellioni sistematiche dei ponesti. Ma è difficile trovare nel quarto secolo 
un perìodo di lotta dei Tessali coi Perrebi e coi Magneti: d*altra parte la ribellione dei ponesti — se 
qualche preferenza merita Tautorità di PUtone — potrebbero essere state escogitate con nn*anticipazione 
per colmare i vuoti nella conoscenza dei particolari. Pertanto queste guerre coi Magneti, Perrebi e Achei 
Ftioti con tatta probabilità sono da ritenersi anteriori al quinto secolo. 

(') Ci esprimiamo così per facilità d*esposizione, tenendo fermo a quanto diremo in seguito, 
che Parsalo in origine veniva riguardata come una città deirAcaia Ftiotide. 

(') Nemmeno questo è attestato : ma è neir ordine delle cose che i locresi non vedessero di 
buon occhio Tespansione anche, e che gli Eniani ed Etei, appena dal Nord movesse nna potenza contro 
gli Achei se a questi erano soggetti insorgessero, 

(*) Anche a Delfo il culto di Apollo era stato preceduto da quello di Qea (cfr. Rhode Psyche 
p. 396; Dieterìch, Mutter Erde p. 60; Killer von Gàrtringen apd Pauly-Wissowa IV. 2 p. 2529-2530). 
Anzi lo stesso nome AtX(poC inclinerei a ricoonetterlo con dsXcfóc, utero, poiché la terra dal suo seno 
manda i sogni, che son fondamento della pratica dei vaticini. Non posso aderire in ogni modo alFopi- 
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raggio d* iuflueuza si trovava Delfi, profittava di questa felice posizione, e si ar- 
ricchiva con le gabelle imposte ai pellegrini d' Occidente, mentre veniva ad 
acquistare tra le altre città della Focidc una posizione preminente (Strabone 
p. 418-419). Cirra, che al tempo in cui fu redatto il catalogo delle navi (B. 
517-523), appare una città della confederazione focese in una condizione di parità 
con le altre, ben presto si avvantaggiò su tutte come Olinto tra i Calcidesi 
e Roma nel Lazio : suscitò quindi le gelosie degli altri Focesi. Le angherie — 
molto esagerate nella tradizione storica — furono il pretesto per bandire la guerra 
sacra (cfr. Aesch. Ili, 107 sq.): occasione più propizia non poteva presentiirsi alla 
Tessaglia, riunita sotto lo scettro di Euriloco di Larissa, per affermare la sua 
potenza e la sua influenza nella Focide. Euriloco, a capo del suo esercito, coa- 
diuvato da truppe ausiliarie fornite dalle città della lega arafizionica delle Termo- 
pili e di Delfo, mosse contn) Cirra ed ebbe facile vittoria. La mole della gueri'a 
fu molto amplificata nel quarto secolo sotto 1* impressione di quella combattuta al 
tempo di Filippo, la cui durata di 10 anni fu applicata anche alla più antica 
(Callisthen apd. A.then. 560) (*). Si fece ad essa partecipare Atene su proposta di 
Solone, e distene, tiranno di Sicione. Nell'anno 590 secondo il Marmo Pario 
(Ep. 37) e secondo 1' hypothesis alle Pitiche di Pindaro, nel 586 secondo Pausania 
(X, 7, 4) (•) terminò la guerra, e in memoria del successo fu istituito V ir(&>i 
XPTìJJLatftTfjg. Solo nel 582 si introdusse coU'àyàv oxecpavixTjg un sistematico perio- 
dico ricorso di giuochi pitici a somiglianza di quelli solennemente celebrati ia 
Olimpia. I Focesi non si accorsero subito del grave errore d'aver provocata V in- 
fluenza tessalica nella Focide, che finirà con l'affermazione di una vessatoria ege- 
monia ; poiché è certo che V intervento tessalico non si limitò al periodo della 
guerra sacra. 



nione del Kretschmer (o. e. p. 420) e accolta, sebbene non recisamente, dall' Killer ron G&rtirgen (ibid. 
p. 2527 1. 41 e sq.), che Delfi sia stata denominata da AsXqp^vioc come 'A&5]vai da 'A^v); : Tesempio 
non calza, e Ltk^oi sarebbe tatt'al più potuto derivare da una AsX^óg. 

(') Cbe la guerra sacra in cui tutta la Qrecia, per così dire, avrebbe mosso contro Cirra potesse 
durare dieci anni, è' tanto verisimile quanto se al giorno d'oggi il Portogallo resistesse a tutta V Europa 
riunita (cfr Atene e Roma, 1902, die. p. 795). 

(*) E. Meyer dice: « Eins Entscheidong ist unmOglich und ziemlich irrelevant ». Non c'è 
dubbio cbe la nostra conoscenza storica non si avvantaggia troppo dalla determinazione d* un avveni- 
mento, di cui non conosciamo il nesso con altri, che ne potrebbero essere rischiarati. Tuttavia la data 
di Pausania ha questo vantaofgio, che tra V à.'^m'^ xP>3t^tt'c£'^>2C ^ rdY<Àv oTB^avCxvjg non rimarrebbe la 
lacuna di una pitiade. L^anticipazione potrebbe esser dovuta air identità del nome delParconre del 590 
Q del 586, che non è senza esempi (Pauly-Wissowa II, 1 p. 583-586). 



Saggio di Storia Tessalica 63 

Dopo la guerra sacra nulla più ci è noto intorno alla politica tessalica, se- 
nonchè alla distanza di circa 15 anni — accettando la data di Pausania per 
r istituzione dell' àyùv xPIP-a'chTjg — un esercito di Tessali sotto il comando di 
Lattamia fu sconfitto dai Beoti presso Ceresso (Plutarch. Vita Cam. 19). L' indi- 
cazione contradittoria contenuta in altra opera attribuita a Plutarco, (De Herod. 
malign. § 33 = Mor. p. 864 f.) in cui la vittoria sarebbe avvenuta poco prima 
delle guerre persiane, non ha alcuna importanza se non per darci la misura della 
negligenza di Plutarco o Pseudo-Plutarco nella cronologia. Questa sconfitta rice- 
vuta dai Tessali in una battaglia con i Beoti presso Ceresso nel territorio di 
Tespie, si comprende solo ammettendo che i Tessali si fossero resi padroni della 
Focide, attraverso la quale soltanto potevano passare. Tutte le circostanze cospi- 
rano in favore della data plutarchea della vita di Camillo, intesa nel senso di 
una larga approssimazione. Infatti i Tessali p3netrati nella Focide non Tannessero, 
ma vi fondarono col potere qualche partito a loro favorevole, e ne fecero base di 
un' ulteriore azione espansiva. Ma la fretta con cui questo movimento fu condotto 
condusse all'insuccesso. É probabile che allora i Focesi insorgessero, abbattendo i 
governi creati dai Tessali, come si ricava combinando colla notizia della disfatta 
dei Beoti quella della rivolta dei Focesi narrata altrove da Plutarco {De Mulierum 
viriute 3 = MoraL p. 244 B) (»). 

Delle imprese dei Tessali non conosciamo altro nel sesto secolo, se non 
quella in cui Cleomacco Farsalio venne in aiuto dei Calcidesi nella guerra contro 
Eretria (Arist. fr. 98 = Plut. Mor. 760-761). In che tempo cada quest'avvenimento 
non siamo in grado di determinare; ma ammettendo che la guerra tra Calcide e 
Eretria peb la pianura di Lelanto difficilmente potesse cadere molto prima della 
metà del sesto secolo, (Alene e Roma citate a n. 56), non andremo molto lungi dal 
vero se porremo questa partecipazione dopo la guerra sacra. Alla guerra lelantea 
infatti rimane estranea Atene ; e questo suo isolamento si adatta bene, alle condi- 
zioni poco tranquille che dal colpo di stato di Damasia durano sino air instaura- 
zione della tirannide di Pisistrato. La Tessaglia entra in un sistema d'alleanza 
complesso, mentre sino al tempo della guerra sacra aveva cercato di rafibrzare la 
sua posizione in terra ferma. Finalmente l'esercito tessalico è comandato da un 
Farsalio, e nella metà del sesto secolo proprio un principe farsalio, Echecratida I, 



(') In questo perìodo va probabilmente posto Tavvenimento cai si riferisce Eschine II, 140, il 
quale accenua all' inimicizia dei Tessali coi Focesi ex TcaXaifflv xp^vov, perchè i Focesi avrebbero ucciso 
gli ostaggi Tessali. 
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ò re di tutta la Tessaglia, come vedremo appresso. Avremmo uno spostamento di 
centro per la potenza tessalica : come questo sia concepibile, è prezzo dell'opera 
indagare ; e a questo scopo non possiamo fare a meno di prendere in esame tutte 
le testimonianze rimasteci sulla storia della costituzione tessalica. 

V. — Struttura della costituzioiie tessalica sino al V secolo. 

Non ripeteremo che nell'epopea omerica non compare la Tessaglia se non 
come un aggregato di piccoli stati : invece nel sesto e nel quinto secolo ci è spesso 
menzionato o un duce delle forze tessaliche o un re di tutta la Tessaglia, e nello 
stesso tempo si fa menzione di tetrarchie tessaliche. Cominciamo a enumerare la 
testimonianze superstiti, non già in ordine cronologico, ma secondo quello che ci 
permetterà ricavare più agevolmente illazioni probabili. La notizia fondamentale 
sulle tetrarchie è contenuta in un brano d*Arpocrazione sotto la vocg xexpapx^» 
che riproduciamo per intiero < Demostene nelle Filippiche. Essendo quattro i can- 

< toni della Tessaglia, ciascuno si chiamava tetrade, come attesta EUanico nelle 
€ sue storie tessaliche. Dice che le tetradi ebbero il nome di Tessaliotide, Ftiotide, 

< Pelasgiotide, Estiotide : e Aristotele nella costituzione generale della Tessaglia 

< afferma che essa fu divisa da Aleva Pirro in quattro parti >. E inutile per ora 
ricordare che lallusione d'Aristotele è stata fatta sotto l' impressione delle tetrarchie 
istituite nel 344 ; ma come si ricava dalla citazione di EUanico, la quadripartizione 
della Tessaglia appare antichissima, essendo nel sistema non solo di Erodoto (I^ 56), 
ma anche di Ecateo (Steph. Byz. Kpav(I)v t^óXi^ ©eooaXfa; x5j; IleXaaYK&xiSoc .... 6; 
^Exaxalo^ Eòp(&7ciQ) Stando alla denominazione di tetras applicata a ciascuna regione 
da Ellanico di Mitilene, si sarebbe indotti a inferire che prima dell' istituzione 
delle tetrarchie per opera di Filippo di Macedonia la denominazione fosse soltanto 
di tetrades, e poscia fosse invalsa l'altra con spiccato senso politico; ma vi è un 
luogo dell'Alcesti di Euripide atto a dissipare qualunque esitanza sull'antichità 
della designazione tetrarchia. Dopo la resurrezione di Alcesti, cosi parla Admeto: 

àoxol; Sé Tcàoig x' èvvlTro) xexpap^fa 

Xopob; 8' iiz èofl-Xor? oujicpopalatv toxàvat, 

fcofioó^ xe xvtodcv fou^ùxotot TcpooxpoTtat^ 

Il chiaro archeologo Killer von Gartringen in una sua memoria pubblicata 

nella miscellanea in onore del Robert, ha sostenuto che un principato unico 

tessalico non c'è mai stato, perchè la simultaneità del regno di molti principi 

chiamati àpx6^ o paatXeb? ©exxaXfa^ o ©extaXfòv ci obbliga a ritenere che questa 
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denomiuazione non vada presa alla lettera : che non abbiamo in Tessaglia se non 
governi cantonali : che la notizia d'Aristotele si risolve infuna tendenziosa antitesi 
governata da intendimenti politici tra Topera degli aristocratici Alevadi e dell'in- 
novatore Giasone di Fere. Quest'ultimo avendo tentato di fondare una potenza 
militare unica di tutta la Tessaglia, e, non disconoscendosi i vantaggi della geniale 
creazione politica, la letteratura aristocratica avrebbe rivendicato ad Aleva Pirro 
(o Aleva di Pirro?) (*) la priorità di questo concetto. Per ora riserviamo a tempo 
più opportuno di studiare la questione se una monarchia tessala unica è vera- 
mente esistita : e speriamo di dimostrare come il tentativo del Hiller von Gàntringen 
sia completamente fallito. Non ci fermiamo troppo a esaminare Topinione, la quale 
può essere anche giusta, se l'opera di Aleva sia un pendant di quella del perso- 
naggio storico Giasone di Fere. Limitiamoci per ora ad analizzare il concetto 
della tetrarchia. Il Beloch {Griech. Gesch. I, p. 276-277) ritiene che in Tessaglia 
si formarono nelle singole parti del paese grandi confederazioni cantonali, a oriente 
tra il Penco inferiore e il Golfo Pagaseo, la Pelasgiotide ; a occidente intorno al 
corso superiore del Peneo, V Istiotide, a Sud, nel territorio compreso tra TApidano 
e r Enipeo, la Tessaliotide. Questi tre cantoni entrano secondo il Beloch in una 
confederazione non prima del settimo secolo, e solo più tardi si uni ad essi l'Acaia 
Ftiotide, i cui abitanti al tempo di Tucidide (Vili, 3; 1) figurano ancora come sud- 
diti dei tessali. 

Noi abbiamo già rilevato (p. 64) come la condizione degli Achei Ftioti, si- 
mile a quella dei Magneti (Thucyd. II, 101) e dei Perrebi (Strab. p, 440), di evi- 
dente inferiorità con quella degli altri Tessali, non impediva ad Euripide di chia- 
mare tetrarchia il cantone della Pelasgiotide in cui si trovava Fere. Pertanto, se 
tetrarchia avesse avuto un rigoroso significato politico, evidentemente si sarebbe 
aspettato un aequum iùs di tutti i cantoni tra di loro; ma giacche questo aequum 
ius non si rinviene, non possiamo sottrarci al dovere di una ricerca sul signifi- 
cato che alla parola tetrarchia deve attribuirsi nel passo euripideo (vedi Lehmann*s 
Beitrdge V, 3, pag. 413-19). Innanzi tutto notiamo che inutilmente prima del quinto 
e del quarto secolo si cerca una funzione intermedia tra il xoivóv e la uóXtg; di 
guisa che, «e la confederazione cantonale avesse veramente preceduta la confede- 
razione generale, apparirebbe solo un intermedio o una tappa, oltrepassata la quale 



{}) Trovandosi solo nel passo di Arpocrazione, in cai il nome al quale IIoppoO si riferisce, an- 
ch'esso net genitivo, il laogo è equivoco, non è impossibile che ci fossero ambedue le iradizioni, come 
. Firro figlio di Xeottolemo e Pirro Neottolemo (Plut. Pyrr. I, Cip., fram. 13). 
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sarebbe stata assorbita in quella più vasta e generale. Nel primo anno della guerra 
(hi Peloponneso (Thucyd. II, 22) ciascuna città tessalica manda contingenti di 
truppe ausiliari ad Atene : della tetrarchia non si parla affatto. Quando cominciano 
i moti dei penesti (Xenopli, II, 3 e 4), Licofrone di Fere guerreggia contro Medio 
di Larissa: ambedue sono dinasti di città tessaliche, e neppure un cenno si trova 
ehe due principi si contrastassero il predominio sulla tetrarchia. Quando Agesilao 
nel tornare dall'Asia attraversa la Tessaglia nel 394, è molestato dai Larìssei, 
Crannoni, Scotussei, Farsalii e da tutti gli altri Tessali alleati dei Beoti (Xenoph. IV, 
3, 3). Il linguaggio della fonte non lascia alcun dubbio che nessun aggruppamento 
politico formassero le città dello stesso cantone. Inoltre, quando Giasone, attuato 
il disegno vagheggiato da Licofrone di impadronirsi di tutta la Tessaglia, divenne 
tago, prescrisse un contingente di truppa a piedi e a cavallo secondo la popola- 
zione e la potenza di ciascuna città (Xenoph. VI, 1, 19): il silenzio sulla tetrar- 
chia sarebbe davvero sorprendente, se al tempo di Giasone Fereo avesse avuta 
una funzione politica. Pertimto, se noi troviamo da una parte menzionate le 
tetrarchie, quando lo stato di sudditanza di una di queste tetrarchie esclude 
quella parità di condizioni politico-giuridiche che la denominazione per se stessa 
lascerebbe supporre, e dall'altra non troviamo nella nostra tradizione letteraria 
alcun accenno, dove pur sarebbe lecito aspettarlo, a queste istituzioni, siamo au- 
torizzati a revocare in dubbio la funzione politica che alla terarchia si at- 
tribuisce. 

Finalmente noi abbiamo in Demostene la diretta testimonianza che le tetrar- 
chie corno staterelli a sé furono istituite nel 344 (Philipp. II, 22). esprimendosi in 
questa maniera : (Philipp. Ili, 26) aXXà ftexiaXfa tìw^ l)(et ; oò^l xà; icoXtxefag xal 
là; nòXtiQ aùitov TU'/p^prjxat xal tetpapxfa^ xaiéaTTjoev. tva (itj jióvov xaià icóXei^, 
iXki xax' gd^vT) SoiiXeucooLv ; il contenuto della proposizione Anale rivela abbastanza 
che per l' innanzi in Tessaglia non v'era alcuna coesione politica oltre quella 
della polisy poniam pure che alcune città fossero come astri maggiori, intorno ai 
quali si aggruppassero altre in uno stato di dipendenza e di soggezione (Rivista 
di Filologia 29 marzo pag. 450). Ora, se le stesse condizioni politiche sussistono, 
al principio della guerra peloponnesiaca, al tempo di Licofrone, al tempo di Giasone 
non vi è nessun motivo per ritenere che la costituzione tetrarchica fosse andata 
in desuetudine prima di Filippo, e da lui resuscitata. Resta ora a mostrare come 
siffatte conclusioni si possano conciliare colla menzione della tetrarchia nel citato 
verso dell'Alcesti euripidea. Incominciamo col notare che fin da quando col nome 
di ©eooaXte venne intesa la regione che va dall'Olimpo al Golfo Maliaco, era 
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naturale che accanto al nome generico continuassero a sussistere le designazioni 
specifiche delle circoscrizioni naturali, ed essendo queste in numero di quattro, si 
appellassero ietrades. 

Un documento epigrafico del IV secolo ci aiuta egregiamente a risolvere la 
questione intorno al significato del nome tetrarchia. Un trattato d'alleanza stipu- 
lato tra gli Ateniesi e la federazione tessalica (CIA, II, 88 = R. von Scala, Slaats- 
wriràge p. 174), malgrado il suo stato frammentario ci ha conservato preziose 
indicazioni di antiquaria politica e militare per la Tessaglia. Riporteremo il brano 
più notevole : 

6(ioaav 6eTtaX(&v ...,.., 

7coXi|i«pxoc neXaoYC(i)T(&v 

€>^c(OTfi)v • Héyc^Xo^ • 6eTxaXt(i)t{&v . . , 

*Eoxta)T©v • EIpcov 

segue r enumerazione mutila dei pezarchi (*), ma abbastanza ben conservata per 
farci intendere che il loro numero superava quello dei quattro polemarchi ognuno 
dei quali rappresenta una delle tetradi tradizionali. La loro autorità come si ricava 
dal nome, è schiettamente militare : che accanto ai polemarchi potesse esservi 
un* altra dignità, quella dei tetrarchi, ninno vorrà sostenerlo, poiché nell'antichità 
r inerenza del carattere militare a tutte le alte cariche dello stato ha poche ec- 
cezionit e le cui cause sono facilmente assegnabili. Se quindi i capi dell' esercito 
di una tetrade si chiamavano polemarchi, non tetrarchi, a quel modo che il capo 
della federazione si chiamava àpx^c« siamo autorizzati soltanto a constatare una 
funzione della tetrade nel reclutamento dell' esercito. E niente di più naturale, 
poiché le unità tattiche non potevano essere proporzionate al contingente offerto 
dalle singole città, diverse per popolazione e per attitudini dei coscritti. Ma se il 
significato della carica di polemarco era esclusivamente militare, la sua funzione 
era circoscritta al periodo della guerra. Né vale obiettare che il giuramento da 
essi prestato nel trattato farebbe pensare a una competenza esorbitante quella mi- 
litare, poiché la conclusione d' una pace è V ultimo atto d' una guerra ; ma più . 
che ogni altro argomento aprioristico varrà ad attenuare l'importanza che si cre- 



(^) Questa autorità militare viene menzionata in un* iscrizione metrica di Larissa pubblicata dal 
De Sanctis nella raccolta d* « Iscrizioni Tessaliche » {Monumenti antichi dei Lincei yiIT, 1898, 61 6. 
p. 47-48). 

KXelTOC à nBZdpxVi i^vooc X^P^"^ i^jitxéXsotov 
Xetno) JiovnttioDV xijv àC(auXov ódóv. 
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desse scorgere nella comparsa dei polemarchi nel trattato d'alleanza con Atene 
per dimostrare una larga attribuzione polìtica a questi ufficiali, la considerazione 
che compaiono nel documento anche i pezarcbi, per i quali in niun caso si vorrà 
sostenere V esercizio d' un ufficio civile, e che nei numerosi trattati di Atene con 
altre potenze accanto agli strateghi, giurano anche gli ipparchi, i filarchi, i tas- 
siarchi. 

Ma neir iscrizione di Daoco, Acnomio vissuto nella prima metà del V secolo 
è chiamato xéipap^o; 6eaoaX(&v. L' iscrizione e la collocazione dei monumenti sono 
opera di Daoco II, il dinasta tessalo devoto a Filippo e perciò vituperato da De- 
mostene : per conseguenza non avrebbe fatto meraviglia che per affermare il suo 
diritto riconosciutogli da Filippo, Daoco II avesse anticipato tendenziosamente l'esi- 
stenza della dignità di tetrarca. Cosi avevo creduto di render conto di questa de- 
nominazione, che, escluso il significato politico delle tetrarchie, non poteva che 
apparire un anacronismo. Tuttavia si affaccia un* altra spiegazione con la quale 
diventa perfettamente intelligibile la menzione di tetrarchia ueirAlcesti euripidea. 
Come in Atene il capo della cavalleria d' una phyle si chiamava phylarchos, cosi 
in Tessaglia il capo della cavalleria (che specialmente alla cavalleria comandava, 
quantunque il suo impero si sarà esteso certamente alla fanteria) si sarà chiamato 
t^trarchos : onde per abuso e imprecisione dì linguaggio la tetrade è stata spesso 
conosciute sotto il nonje di tetrarchia, come nel citeto luogo euripideo. Ma nella 
iscrizione riportate abbiamo trovato i polemarchi come capi della milizia fornita 
da una tetrade. Mentre la possibilità del cambiamento di denominazione contribui- 
sce non poco ad escludere il carattere civile e politico della carica, di queste 
metonomasia ci possiamo render conto, considerandola come un. caso analogo a 
quello per cui il capo di tutte la federazione non si chiama più Tayó^, ma 
àpxóc (vedi appresso). 

Escluso nel periodo anteriore alla seconda metà del quarto secolo il tipo ri- 
gido della tetrarchia corrispondente alla creazione di Filippo di Macedonia, non 
intendiamo revocare in dubbio un tipo d' aggruppamento in armonia colle condi- 
zioni topografiche. Se i cantoni della Tessaglia fossero stati composti di sole wóXet;, 
un governo federale sarebbe succeduto alla tramontata monarchia omerica: ma in 
Tessaglia vi erano centri popolosi colla schietta fisonomia della polis, e centri mi- 
nori che per numero d'abitanti non oltrepassavano la kome. Era pertento natu- 
rale una prevalenza dei primi, e una posizione subordinata dei secondi i quali 
neir appoggio a città più potenti e fiorenti trovavano dei vanteggi che compensa- 
vano la limitazione della loro autonomia. Senza dubbio le relazioni tra città e città 
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non corrispondevano a uno schema fisso di gerarchia simile a quello che può es- 
sere escogitato e applicato da una mente riformatrice ; ma variavano secondo la 
estensione e V importanza di ciascuno, p. e. Fere e Crannone pur riconoscendo a 
Larissa una certa superiorità, continuavano ad affermarsi come stati rivali e con- 
trastanti ad essa il primato quando loro si offrisse l'occasione. Similmente nella 
Tessaliotide e nell' Estiotide nessuna città giunse a prevalere definitivamente sul- 
r altra, ne Cierio, che forse era la più considerevole città della Tessaliotide (per 
Parsalo, originariamente città ftiotìca, vedi appresso); né Tricca, che era il centro 
maggiore dell' Estiotide : la parte modesta che nella storia, almeno nel periodo 
classico, hanno rappresentato queste regioni e' induce a ritenere che V attrazione 
prematura nel xoivóv togliesse loro ogni slancio per la conquista d' una condizione 
di superiorità sovra gli altri centri delle relative coìitrade ; e, se non fossero 
menzionati i Perrebi, i Magneti e gli Achei come i soli sudditi dei Tessali, saremmo 
quasi indotti a riconoscere ad esse una relazione politica cogli altri Tessali non 
dissimile da quella in cui si trovavano i popoli teste menzionati. Nella Ftiotide 
solamente giunse Parsalo a conquistarsi una posizione eminente come Sparta sui 
paesi della Laconia e Argo su quelli dell'Argolide. Parsalo infatti che nelle carte 
geografiche della Grecia antica troviamo segnata come una città della Tessaliotide, 
era in origine considerata come una città della Ptiotide, e lo schema della qua- 
druplice divisione ebbe origine in tempi in cui veniva compresa in questo cantone. 
Strabene infatti, secondo il quale la Ptiotide (p. 430) comprende le regioni che s.i 
stendono dal seno maliaco fino alla Dolopia, TcXacovófieva Sa \ilx9^ OapoàXov xal 
tGv 6exxaXt(i)Tfi)V (l'accoppiamento mostra che il lA^xpt ha senso esclusivo) più 
sotto ci dice che il Tetideo, V heroon della madre del più tipico eroe ftiota èra tra 
A ciò s'aggiunga la tradizione, secondo la quale Neottolemo avrebbe trasportato a 
Parsalo gli abitanti di Tebe Ptiotica {Cypr. p. 15 Kinkel ; citato a p. 49 n. 2). 
Palefarsalo e Parsalo (Lue. VI, 350 «... aequorei regnum Pharsalos Achillis) ». 
Siccome gli Ptioti sino a tutto il quinto secolo erano passati alla condizione di 
ÓTCT^xoot, cosi Parsalo venne a poco a poco riguardata come una città della Tes- 
saliotide, cospirando colla ragione politica anche le condizioni geografiche, poiché 
Parsalo si trova al di là del monte chiamato ora Cassidiriaco (Philipson, Thessalien 
und Epiros p. 6(5) ; Strabene (pag, 433) dice espressamente di Alo : « Dista da 
Tebe circa cento stadii, e si trova nel mezzo tra Parsalo e gli Ptioti: tuttavia Filippo 
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la dette ai Parsali togliendola agli Ftioti > (^) ma la pertinenza di Parsalo alla 
Ptiotide rimase sempre viva nella tradizione, e come città ftiotica la considera 
espressamente Polibio (XVIII, 47 alit. 30), quando dice: « xol^ 6exx«Xolc |ièv 
xfiq èXeo^epfo^ xol xobc 'Axaiob; xobg <I^L(óx«g 7cpoaévei(iav àfeXójtevoc W^foQ x&c 
^9*(ac xal $ipa«Xov (è inutile osservare che il soggetto è < i Romani » facilmente 
ricavabile dal contesto del discorso); ma questa stessa incertezza neirattribuziona 
serve a confermare maggiormente che le tetradi non hanno avuto nella vita po- 
litica della Tessaglia alcuna funzione fìssa e nettamente determinata. 

Queste sono state le fasi per cui si è giunti air unità tessalica, che in qual- 
che periodo dagli antichi scrittori è rappresentata come un vero e proprio impero 
monarchico. Abbiamo già notato che la realtà storica della monarchia tessalica è 
stata negata dall' Hiller von Gartringen, che del tago prima di Giasone di Pere 
vorrebbe fare un semplice capo della milizia fornita da tutti gli stati della Tessa- 
glia alleati contro gli assalti esterni e contro le insurrezioni dei penesti. La tesi 
cosi enunciata e svolta dal dotto archeologo tedesco era già infirmata dalle antiche 
testimonianze, che presupponevano 1' ereditarietà del regno su tutta la Tessaglia 
{Riv. di FiloL XXIX p. 460, 462) : ora poi V iscrizione di Daoco, in cui è detto 
che Daoco I per 27 anni dominò su tutta la Tessaglia, scoperta nel 1894, costi- 
tuisce una confutazione esauriente della tesi propugnata dal sullodato critico. Ma 
se è innegabile che tracce d' un genuino potere monarchico si riscontrano dal pe- 
riodo contemporaneo alla dominazione di Pisistrato in Atene sin verso la fine del 
quinto secolo, il linguaggio delle fonti non ci permette induzioni troppo sicure pel 
periodo anteriore. La concezione di una monarchia in uno stato federale non è 
difficile, ed esempi ne abbiamo anche ai nostri giorni. Il regno di Prussia, il regno 
di Baviera, il regno di Sassimia, formano parte dell'Impero germanico, e il re di 
Prussia ha il titolo e il potere di imperatore. Prima del 1870, la Prussia, che 
aveva eliminata 1* Austria dalia confederazione, mantenne in questa una posizione 



(^) Segae da ciò che una distiozione tra Achei Ftioti e Ftioti sapposta dal Kohler {Sitgung^ 
berichte d. Beri Akademie 1898, p. 122, n. 1) seguito dal Kern (Neue JahrbOeher etc. 1904, 1, 
p. 15, D. 2) e dal Dittenbergher (ibid.) è campata in aiia. Non già che una differenza nella tradizione 
non si facesse, e avesse pare in origine qualche fondamento p. e. Dionisio (A. B. I., 17) ci presenta 
Achco, Ftio, e Pelasgo, come figli di Posidone e di Larissa \ e Dioduro ci narra così la venuta di Neleo 
nel Peloponneso (IV, 68) icapaXapcbv 8& NìjXtùg MsXdjiTcoSa xai Bfavxa xai 'Aiiu^dovoc xaC 'A^Xatac 
uloù; Y.9.Ì xiva; dXXo'JG x£&v 'Axai(&y xaC ^^Kotdìv xa£ x&t AloXicDv éoxpdxtuatv tt^ IltXoTCÓvvijoov. 
Ma Tavcr fatto degli AloXtlc QQ popolo parallelo agli Achei, mostra che Teponimia ha determinata la 
classificazione, non ne è risultata. Gli ^^lAxat di CIA li, 88, sono proprio gli *ÌLfOMi ^I^Uftxau 
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prevalente ; e questa compagine della stirpe tedesca ha radici profonde nella storia 
medioevale e moderna. 

Ma, senza ascire dall'antichità, l'Epiro ci presenta la figura di una costitu*- 
zione in cui il principio federale era contemperato col principio monarchico. Nel 
420 (Thucyd. II, 80) i Caoni e i Trespozi sono ancora indipendenti e si reggono 
a repubblica (à^aofXsuxoL). Soltanto i Molossi e gli Atintani sono sotto un re. Ma 
nel secolo quarto, se non tutto 1* Epiro, almeno i Trespoti erano sotto il dominio 
di Àlceta (Xenoph,, VI, 2; 10; Diod. XV. 47): questo riconoscimento della sovra- 
nità del re dei Molossi non era inconciliabile colla persistenza dell* autonomie re- 
pubblicane, poiché il re dei Molossi ogni anno, in Passarona, sacrificando a Zeus 
Areo, giurava e riceveva giuramento dagli Epiroti di una reciproca osservanza 
della costituzione (Plut. Pyrr. 5). Eacida nell' anno 316 / 5 (Diod. XIX, 36) fu 
espulso dall'Epiro xotv$ 86y|iaxt: dunque in forza d'una deliberazione d'una as- 
semblea federale, in cui erano rappresentati tutti i popoli dell* Epiro. Il Freemann 
è troppo sistematico quando afferma che il governo federale è possibile solo col- 
r unione di tanti stati repubblicani (*). Egli comprende nell' enumerazione dei go- 
verni federali i casi tipici, ma 1* esclusione delle forme intermedie non vale a far 
disconoscere la loro affinità con quelle in cui trova la corrispondenza al suo con- 
cetto di stato federativo. Possiamo noi immaginarci allo stesso modo la genesi della 
costituzione tessalica ? certo il fatto che ora troviamo una dinastia di Larissa, ora 
una dinastia di Parsalo a capo di tutta la Tessaglia mostra che la dominazione di 
ciascuna di queste case era fondata più sopra un tacito riconoscimento dovuto alle 
circostanze che sopra una norma formale di diritto pubblico; ma tuttavia rimane 
sempre il fatto che il Governo federale coesisteva colla monarchia, trovando nel 
quinto secolo vestigia d' un xoivòv tessalico (Herdo, V, 63), il quale funzionava 
anche quando non vi era un sovrano unico su tutta la Tessaglia (Xenoph. Hellen, 
IV, 3, 3). É verosimile dopo quanto abbiamo osservato sulle vicende dell'unione^ 
che il xoivóv tessalico, in modo diverso dall' epirotico, abbia preceduto il potere 



(1) Hiètory of federai gauvemement p. 2, 16 sq. p. 74-75-77 « On tbe wbole tbe general ten* 
deney of bistory is to show tfaat, thoagh a Monarchie federation ie by do means teoretically inipossible, 
yet a Bepabblican Federation is far more likely to exist as a permanent sud flonrishing system. We may 
tberefore, in tbe general coorse of onr comparison pratìcally assume tbat a federai stat will be also a 
Bepabblican state ». In Epiro il- vincolo federale esisteva ancbe prima del governo repnbblicano come 
abbiamo visto per caso della cacciata di Eacida : onde non è esatto qoanto in proposito dice il Freemann 
a pag. 116. 
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monarchico. La differenza fra il xotvóv tessalico e il xotvóv epirotico sta dunque 
in CIO, che quest' ultimo risultò dall' attrazione di altri staterelli, in cui almeno 
qualcuno repubblicano intorno a un nucleo monarchico: nel xotvóv tessalico pos- 
siamo ragionevolmente supporre che la tagia pantessalica coronasse Y opera gra- 
duale di evoluzione, in seguito alla quale la Tessaglia si trovò riunita in un'unica 
compiigine. 

Prendiamo infatti in esame il concetto inerente al nome del sovrano di Tes- 
saglia layéi;, che abbiamo già dimostrato (Riv. di FiL^ ibid. p. 454) essere il nome 
iiidigeno anche prima dello tagia di Giasone di Fere. In un luogo del lessicografo 

Polluce troviamo 6if)Pa((i)v 5è l5tov Bomxifyri^ '^ 6ercaXfi)V xa'^ÒQ. Il passo 

deriva da una fonte che certo aveva presente il tago costituzionale, non già l'e- 
quivalente di Tvrannos, emergendo dal riavvicinamento col beotarca, e quindi per 
un'esatta nozione della tagia è molto più opportuno del frammento di Teofrasto 
{apil, Dionys. AR. V. 74), il quale paragonando il tago tessalico all'armosta spar- 
tano, mostra non solo che ha avuto presente il tipo di tagia tentato da Licofrone 
e inaugurato da Giasone, ma che ha rilevato certe somiglianze esteriori delle due 
dignità invece di cogliere T intima essenza di ciascui;ia. Il tago sarebbe stato in 
origine un duce supremo d'esercito, che il xotvóv tessalico nominava quando si 
doveva condurre qualche spedizione militare : questa induzione è avvalorata anche 
dair etimologia dalla parola tayó?, e dall'uso sia pure sporadico che troviamo in 
Omero (*) (cp, 160), e dall' intrinseca verisimiglianza della cosa, poiché nelP anti- 
tìchità il carattere precipuo di tutte le magistrature supreme consiste nella, fun- 
zione militare e religiosa. Cosi ha certamente avuto origine la monarchia omerica, 
che poi divenne una sovranità stabile : lo stesso cammino era destinato a percor- 
rere la tagia. Essendo la cosa più verosimile che a capo delle spedizioni militari 
si scegliesse un principe, questi, pel prestigio conferitogli dai successi ottenuti, fi- 
niva col rivestire permanentemente la dignità regia. Quando un tale incremento 
abbia incominciato non possiamo con certezza affermare : se Euriloco di Larissa, 
se Lattamia, se Gleomaco sieno stati dei veri paatXef^, è impossibile determinare 



(^) ^, 160 Tcapà 5' o& zccfoi &\ì\ìi ^tvóvttov. Dionisio il Trace correggeva Tcapà x* oC x'àyoi 
&^^t ^evóvxcov, il quale secondo lo scoliasta i^y®^'^^ TcXeovdi^tiv tóv xt oóv5so}jiov. Qaesta pretesa emen* 
liaziùne ha trovato il plauso di molti crìtici njoderni, tra cui il Sulmsen (Kuhn^s Zeitschrifì XXXIV, 
p, 555, n. 1) il quale contro la vulgata, che era pure la lezione seguita da Aristarco, trova a obiettare 
la mÌHura insolita xAyoC, mentre da<;li altri usi del verso appare che xAv^g ha sempre Tft. In verità non 
comprendo come la quantità insolita possa riguardarsi come un ostacolo alla lezione comune, quando la 
libertà si spiegherebbe abbastanza colle esigenze del verso. 
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nella scarsezza dei nostri elomenti per un'esatta valutazione delle cose. Parimenti 
non è improbabile che V elevazione a dignità sovrana del supremo duce apparte- 
nente a famiglia priacipesca, pur essendo eutrata nelle consuetudini della costitu- 
zione tessalica, non avesse avuto formale e definitiva sanzione, tantoché in certi 
intervalli potesse ritornarsi allo spirito antico della tagia, come forse è il caso di 
Cinea (Herod. V, 63) e di Policarmo Farsalio (Xenoph. HelL IV, 3, 6). 

Da quanto siamo venuti esponendo, sorge una questione se i dinasti che tro- 
viamo nelle singole città tessaliche siano in qualche modo i continuatori degli 
anaktes omerici, oppure siano nuovi rampolli della soverchiante aristocrazia. La 
questione è difficile risolverla in tesi generale, poiché non è stato certo uniforme 
dappertutto in Grecia il passaggio dalla forma monarchica ali* aristocrazia repub- 
blicana (Beloch Oriech. Gesch. I, p. 299, 301). In favore della prima possibilità sta- 
rebbe la prevalenza del placido tramonto e il ricongiungimento di una dinastia 
alla divinità Aleva (^): ma nemmeno quest'ultimo è un argomento definitivo, poi- 
ché anche in Corinto il yivoc dei Bachiadi riconnetteva la sua stirpe con Herakles. 
La questione cogli elementi che abbiamo non è tanto facile a risolverla : se le 
nostre induzioni, che abbiamo rilegato iu apposito excursus (Tayóg in Rivista di 
Storia Antica X, fase. 3. p. 374-381) sono giuste, la preferenza sarebbe da darsi 
senza dubbio all'altra ipotesi, cioè che le dinastie imperanti risorgessero sul tronco 
dell* aristocrazia. Infatti a Sparta una delle case regnanti, quella degli Euripontidi, 
risaliva senza dubbio a uno stipite, con cui 1* antica dinastia era venuta a un 
compromesso, e le traccie dell* origine più recente non erano obliterate. É una cir- 
costanza del tutto accidentale e inerente alle condizioni speciali di Sparta, se l'an- 
tica dinastia potè mantenersi : altrove il corso degli eventi potè prendere altra 
piega e assumere un altro carattere ("). Toccata cosi la questione generale ve- 



(*) Oli Alevadi sono la dinastia di Larissa soltanto : non possono come Alevadì, se non per an*e- 
stensione abusiva, considerarsi i membri delle altre case regnanti in Tessaglia. Basta rìcordardare Theocr. 
XVI, 84. e lo seolio contro il Battroann (Mythoìogus li, 270). 

(') Tutte le spiegazioni date della diarchia spartana dai moderni valgono qnelle degli antichi, 
e non è nemmeno discutibile Topinione che fa degli Agiadi una stirpe Achea^ degli Euripontidi una 
stirpe dorica (Herod. V, 72 seguito da qualche moderno); come giustamente afferma il Neumann (Histor, 
Zeitschriftf LX, 1, p. 26, n. 1); ma quella che dà lui non è più felice: (ibid. p. 25) « Dopo la sotto- 
missione del bacino superiore dell' Eurota si erano i Dori separati e in due spedizioni avevano presa la 
pianura inferiore della Laconia e quindi la Messenia presso al Taigeto e Fere. Io penso che Torigine 
della diarchia spartana si debba riconoscere e rilevare in questa circostanza. Le schiere che erano pene- 
trate nella Laconia appartenevano alle tre stirpi degli Illei, Dimani e Panfili, ma i re erano Eraclidi 
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niamo a indagare le prime manifestazioni della monarchia divenuta ereditaria nei 
seno stesso del xotvóv. 



(GootinQa nel folame XXVII). 



ambedue, erano lUei. Dae condattori della stirpe degli Illei avevano assoggettato 1* ano la valfó inferiore 
deir Earota, Taltro la Messenia, presso il Taigeto e Fere : la valle superiore dell* Earota era coniane. Si 
comprende che si formò non già la divisione in due stati ma un unico stato comune, nel quale ambedue 
i condottieri conservarono la loro posizione, uno stato con una diarchia. La sede di questa diarchia era 
Sparta, poco al di sopra di Amicle ». A prescindere dalla considerazione cho secondo, il mio modo di 
vedere la migrazione dorica come è concepita non è storica, io credo che di questa teoria del Nen- 
mann sia superflua ogni confutazione. La verità della teoria da noi enunciata si rivela dalla dichiarazione 
di Erodoto (VI, 51) che i re della famiglia delle Euripontidi erano xi}c oìxCyj; 6ico8ssaxipi2C ; giacché 
è naturale che Tantica famiglia reale conservasse una certa superiorità di condizione. 
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IL RHINOCEROS MERGKI JABG. 

DEI TERRENI QUATERNARI 

DELLA VAL DI CfflANA 

(con 4 tavole) 



Fra le varie specie di rinoceronti fossili una delle piU importanti 
e non ancora caratteristicamente ben definite è senza dubbio il Rhyno- 
ceros Merchi Jaeg. (= Rh. henxitoechtis Falc). 

Ammessa dunque l'importanza considerevole dì questa specie, cosi 
dal lato paleontologico come da quello della cronologia, ho creduto non 
del tutto fuori d'interesse descrivere singolarmente alcuni residui sche- 
letrici, provenienti dai terreni quaternari di varie località della Val di 
Chiana, che ad essa sicuramente si riferiscono e che, per l'ottimo stato 
di conservazione in cui si trovano, possono, io credo, riuscire di non 
poca utilità alla conoscenza della specie medesima. 

Questi residui, che io impresi a studiare per desiderio espresso del 
ch.nio prof. De Stefani, consistono delle parti qui appresso indicate: 

1. Un teschio incompleto, raccolto nelle vicinanze del Botro 
Maspino. 

2. Altro teschio quasi completo, proveniente dalla stessa località 
del precedente. 

3. Altro teschio perfettamente conservato, raccolto nei dintorni 
del Ponte alla Nave. 

4. Un ramo mandibolare destro quasi completo, ed un altro di 
sinistra alquanto danneggiato, appartenenti ad individui distinti e pro- 
venienti dalla località ultimamente ricordata. 
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5. Vari denti molari e premolari, superiori ed inferiori, isolati ed 
incompleti, raccolti, un d'essi presso il torrente Castruzzo e tutti gli altri 
nei dintorni del Botro Maspino. 

6. Un femore sinistro completo, proveniente da quest'ultima lo 
calità ed un altro, pure di sinistra ed incompleto, raccolto nei dintorni 
di Montione. 

7. Una tibia destra quasi completa, raccolta presso il Botro Ma- 
spino, 

8. Un calcaneo sinistro completo, proveniente da una località 
non precisamente indicata dei terreni del Casentino. 

Di tali avanzi scheletrici, uno solo, il primo, appartiene al Museo 
Geologico di Pisa; tutti gli altri sono di proprietà del Museo Geologico 
di Firenze, dove ebbi agio di studiarli, mercè il gentile consenso del 
prof. De Stefani, al quale invio da queste pagine i più sentiti ringra- 
ziamenti. E ringrazio pur vivamente il mio maestro, il prof. Mario Ca- 
navari che, oltre al concedermi di studiare il teschio pisano, mi offerse 
altresì il mezzo di consultare le migliori opere pubblicatesi suir argo- 
mento, come quelle di Falconer, Major, Brandt, De Blainville, Meyer, 
Gaudry, Capellini, Portis, Sacco, Trouessart, Simonelli, Osborn, Toula 
e Stròmer (*). E quest' ultima anzi degna di speciale considerazione 
per la competenza con la quale vi è trattata la questione, non troppo 
facile invero, dei limiti da assegnarsi alle forme del Rh. Merchi ed a 
quelle del Rh. etrusctis, della qual cosa sarà detto più diffusamente in 
seguito. 

Nella descrizione dei resti fossili più sopra enumerati ho cercato 
di rendere il più possibile evidenti i caratteri di ogni singolo esemplare 
per dimostrare che tutti indistintamente questi ultimi concordano con 
quelli della specie Rh. Merchi Jaeg., e che una parte soltanto di essi 
si ritrova nel Rh. elruscus Falc. 

Giova infatti a questo proposito di osservare, come anche nel cranio 
di Rh. Merchi di Daxland, descritto dal Meyer, si trovi qualche carattere 
che si riscontra pure nel Rh. etruscus. Ciò non impedisce peraltro che 
le maggiori aflSnità di questo cranio sieno con la specie di Jaeger, al quale 



(•) Op. cit. Leiden, 1899. 
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è Oggi generalmente ascritto, ancorché due autorità di primo ordine, quali 
il Lartet ed il Major, avessero per qualche tempo persistito ad assegnarlo 
alla specie del Falconer. 

D'altronde i confini che delimitano il Rh. Merchi ed il Rh. elruscus 
sono ancora ben lungi dall'essere nettamente delineati; cosicché molto 
opportunamente fu affermato dallo Stròmer, che, cioè, ad accezione del 
Rh. antiquitatis Blumb,, il quale può dirsi ormai assai ben caratterizzato, 
tutti gli altri ticorini dovrebbero venire riuniti dagli Autori al gruppo 
del Rh. Merchi, con facoltà ad essi di indicare tutt'al più quei soli 
caratteri pei quali gli esemplari di questa specie potessero avvicinarsi 
o meno al tipo etncscus istituito dal Falconer. 



BIBLIOaRAFIA. 

1. Croizet et Jobert. < Recherches sur les Ossemens fossiles du depar- 
tement du Puy-de-Dome ». Paris, 1828. 

2. Cuvier. < Recherches sur les Ossemens fossiles, v. Ili ». Paris, 1834. 

3. De Blainville. « Osteographie des Mammifères, v. Ili, Rhinoceros ». 
Paris, 1839-64. 

4. Owen. < A history of British fossil raammals and Birds ». Lon- 
don, 1846. 

5. Meyer. < Die diluvialen Rhinoceros* Arten ». Palaeontographica, bd. 
XI. Cassel, 1864. 

6. Lartet. « Notes sur deux tétes de Carnassiers fossiles et sur quelques 
débris de Rhinoceros ». Ann. Se. Nat., v. Vili, p. 157. Paris, 1867. 

7. Boyd Dawkens. < On the dentition of Rhinoceros leplorhenus 
suven ». Quart. Journ. Geol. Soc, v. XXIII, pag. 213. London, 1867. 

8. Falconer. < Palaeontological Memoirs and Notes, v. II ». London, 
1868. 

9. Boyd Dawkins. < On the" dentition of Rhinoceros etruscus Falc. ». 
Quart. Journ. Geol. Soc, v. XXIV, pag. 207. London, 1868. 

10. Forsyth-Major. < Remarques sur quelques mammifères postertiai- 
res de T Italie etc. ». Atti Soc. ital. di Se. Nat., v. XV, fase. 5*^. 
Milano, 1873. 



6 R. Ugolini 

IL Idem. « Sopra alcuni Rinoceronti fossili in Italia ». Ball. Coni. 
geol. itaL, v. V. Roma, 1874. 

12. Idem. < Considerazioni sulla fauna dei mammiferi pliocenici e post- 
pliocenici della Toscana >. Atti Soc. Tose. Se. Nat., Mem. v. I, 
pag. 7 e 223. Pisa, 1875. 

13. Molon. € Sulle ossa fossili della caverna in Zoppega, al Monte San 
Lorenzo presso San Bonifazio di Verona >. Alti R. Ist. Ven. Se. 
leti. art. ser. V, v. I. Venezia, 1875. 

14. Brandt. < Versuch einer monc^raphie der Tichorhinen nashòrner 
etc. ». Mem. Aead. Imp. Se. St-Petersbourg, ser. VII, bd. XXIV. 
Petersburg, 1877. 

15. Portis. € Ueber die Osteologie v. Rhinoceros Mercki Jaeg. u. ubar 
d. dil. Saug. V. Taubach bei Weimar ». Palaeontographiea, bd. XXV. 
Cassel, 1877. 

16. Lydekker. < Catalogue of the fossil mammals in the British Mu- 
seum, V. Ili ». London, 1880. 

17. Del Prato. « Rinoceronte fossile nel Parmense ». Bull. Soc. GeoL 
Hai., Y. V, pag. 20. Roma, 1886. 

18. Gioii. < Sopra alcuni resti di Rhinoceros etruscus Falc. rinvenuti 
a Prata presso Massa Marittima ». Atti Soc. Tose. Se, Nat., Proc. 
Verb., V. VII, pag. 56. Pisa, 1890. 

19. Pavlow. < Les Rbinoceridae de la Russie et le développement des 
Rhinoceridae en general ». Moscou, 1892. 

20. Capellini. < Rinoceronti fossili del Museo di Bologna ». Memor. d. 
Aecad. d. Se. d. Istit. di Bologna ser. V, v. IV. Bologna, 1894. 

21. Sacco. < Le Rhinoceros de Dusino ». Lyon, 1895. 

22. Simonelli. < I Rinoceronti fossili del Museo di Parma ». Palacon- 
tographia Italica, v. III. Pisa, 1897. 

23. Stròmer. < Ueber Rhinoceros-reste im Museuni zn Leiden ». Leiden, 
1899. 

24. Osborn. < Phylogénie des Rhinoceros d'Europe ». 1899. 

25. Trouessart. < Cathalogus niammalium tam viventium quam fossi- 
lium ». Berolini, 1899. 

26. De Stefano. < L* Elephas meridionalis ed il Rhinoceros Mercki nel 
quaternario calabrese ». Boll. Soc. Geol. itaL, v. XVIII, pag. 421. 
Roma, 1899. 



// Rh, Merchi Jaeg. d, Val di Chiana 7 

27. Flores. « L' Elephas antiquus Falc. ed il Rhìnoceros Mercki Jaeg. 
in provincia di Reggio Calabria ». Boli Soc. GeoL ilal.^ v. XIX, 
pag. CXXVI. Roma, 1900. 

28. Pe Stefano. < Ancora sull' Elephas mendionalis Nesti ed il Rhino- 
ceros Mercki Jaeg. nel quaternario di Reggio Calabria >. Boll. 
Soc. GeoL ital., v. XX, pag. 339. Roma, 1901. 

29. Toula. < Das nashorn von Hundsheim, Rhinoceros (Ceratorhinus 
Osborji) hundsheimensis n. form. mit Ausfuhrungen iiber die Ver- 
hàltnisse von elf schàdeln von Rhinoceros (Ceratorhinus) sumatren- 
sis ». AbhandL k. k. geoL ReichsansL, bd. XIX, heft 1\ Wien, 1902. 

30. Sacco. € Resti fossili di Rinoceronti dell'Astigiana ». Mem. R. Ac- 
cad. Se. d. Torino, ser. II, v. LVI, pag. 105. Torino, 1906. 

Rhinoceros (Coelodonta) Mercki Jaeger, Meyer. 

1842, Rhinoceros Mercki Jaeger, Meyer. <N. Jahrb. f. min. etc. >. Jahrg. 

1842, pag. 587. Stuttgart. 
1846. » leplorhinus Owen (non Cuvier). < Brit. foss. mam- 

mals a. Birds >, pag. 356. London. 
1864. » Mercki Meyer. e Die diluv. Rhin.-Arten ». Palaeonto- 

graph. v. XI, pag. 233. taf. XXXV-XXXVII, 

XXXVIII fig. 4 XXXIX fig. 2-7, XL, 

XLI, XLIII. Cassel. 
1868. > hemitoechus Falconer. < Palaeont. mem. a. notes, », 

v. II, pi. XV, fig. 1t3. London. 
1872. » » Forsyth-Major. « Remarq. s. quelq. mamm. 

p.-tert. de T Italie ». Atti Soc. Ital. Se. 

Nat., V. XV, pag. 373. Milano. 
1874. » » Idem. < Sopra ale. Rinoceronti foss. in 

Italia ». Boll. Com. geol. ital., v. V, pag. 

94. Roma. 
1877. » Mercki Brandt, (cum syn.) < Vers. ein. monogr. d. 

Tichor. nashóm. etc. > . Mém. de V Acad. 

imp. d. Se. de St-Petersòoiirg, bd. XXIV, n. 

4, pag. 66, taf. I fig. 1 e 2, taf. II fig. 1-3, 

taf. Ili fig. 1-9, taf. VI fig. 1-3. Petersbourg. 
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1878. Rhinoceros Merki Portis. < Ueb. d. Osteol. v. Rh. Merkii 

Jaeg. etc. ». Palaeontograph. bd. XXV, 
pag. 141, taf. XIX fig. 3-12, taf. XX fig. 
11-20. Cassel. 

esemplare del Museo di Pisa. 

Proviene dai terreni quaternari del Botro Maspino (Arezzo), ma non 
si conosce con precisione in che anno esso fu rinvenuto. Si può esser 
certi, però, che tale rinvenimento avvenne assai prima dell' anno 1872, 
dal momento che sin da quell'epoca il Major (*) scriveva: < depuis 
< quelque temps les Musées de Pise > — e qui TA. vuole alludere al fos- 
sile in questione — < et de Florence possèdent chacun un cràne de Rhi- 

€ noceros de Maspino près Arezzo >. Anzi senza farne alcuna 

descrizione riferiva decisamente i suindicati fossili al Rh. hemiloechus 
Pale. L'esemplare in questione fu anche ricordato dal Brandt (*), che 
ne diede tre belle figure detratte da un modello in gesso, favoritogli dal 
compianto prof. G. Meneghini, le quali ci riproducono l'esemplare stesso 
in tre diverse pose e nelle proporzioni di 7^ della grandezza naturale. 

Un esame anche fugace basta per riconoscere che questo esemplare 
appartiene al subgen. Coelodonla. Non è difficile poi di vedere, come 
meglio apparirà dalla descrizione, che il maggior numero dei suoi carat- 
teri sono comuni alla specie Rh. Merchi Jaeg. alla quale l'abbiamo 
decisamente riferito. Tale riferimento coincide in sostanza con la de- 
terminazione del Major in quanto il Rh. hemitoechus è sinonimo del 
Rh. Merki; e di questa sinonimia non mancò di convenire egli pure, 
allorquando, in una nota di poco posteriore a quella succitata (^), esservò 
giustamente, che la denominazione di Rh. Merchi Jaeg. doveva prefe- 
rirsi a quella di Rh. hemitoechus Pale, perchè ha su di esso la priorità. 

Le parti di questo teschio conservate al completo sono: la squama 
occipitale con la cresta, il condilo destro, il foro intercon- 
diliano, i parietali, l'osso jugale destro, i frontali ed i nasali; 



(») ForsythMajor. Op. cit, pag. 388. Milano, 1872. 

(«) Brandt J. F. Op. cit., tav. VI, % 1-3. St. Petersboarg, 1877. 

(') Forsyth-Major. Op. cit., pag. 97. Roma, 1874. 
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sono invece frammentari od incompleti: i temporali, lo sfenoide, il 
setto nasale, il vomere, e le ossa interraascellari; mancano poi 
totalmente i mascellari, i palatini e gli pterigoidei. E inutile 
dire che mancando completamente i mascellari non si hanno denti in 
posto, e neppure se ne hanno isolati. Questo fossile presenta le se- 
guenti 

DIMENSIONI. 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl'interma- 
scellari a quello inferiore del foro occipitale cm. 63. 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl'inter- 
mascellari al bordo posteriore del condilo destro cm. 67. 

Lunghezza massima della testa dall'apice della cresta occipitale alla 
estremità dei nasali in linea retta orizzontale cm. 68. 

Lunghezza massima della testa dall'apice della cresta occipitale alla 
estremità dei nasali seguendo le curve dei parietali, dei frontali e dei 
nasali cm. 75. 

Distanza in linea retta dalla sommità della cresta occipitale al ver- 
tice di curvatura dei nasali cm. 62. 

Distanza in linea retta dalla sommità della cresta occipitale al ver- 
tice di curvatura dei frontali cm. 36,5. 

Distanza in linea retta dal vertice di curvatura dei frontali a quello 
dei nasali cm. 25,5. 

Altezza dell'occipitale dal margine inferiore del foro intercondiliano 
alla sommità della cresta cm. 20. 

Larghezza dell'occipitale fra le estremità inferiori situate dietro i 
fori uditivi cm. 24,5. 

Larghezza dell'occipitale fra l'estremità superiori . . . cm. 12. 

Distanza fra i bordi laterali del foro occipitale .... cm. 4,5. 

Distanza fra i bordi superiore ed inferiore del foro occipi- 
tale cm. 3,7. 

Altezza massima del condilo occipitale destro .... cm. 5,7. 

Larghezza massima di esso cm. 4,5. 

Distanza fra la linea sagittale del cranio ed il punto più saliente 
dell'arcata zigomatica destra cm. 16,5. 
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Distanza fra la linea sagittale del cranio e l'apofisi postorbitaria 
destra cm. 13. 

Larghezza minima del cranio fra le tempie cm. 12. 

Distanza tra il bordo posteriore del condilo destro ed il margine 
anteriore dell' orbita cm. 34,5. 

Distanza tra il margine anteriore dell'orbita e quello anteriore 
dei nasali cm. 34,5. 

Distanza in linea retta tra il foro uditivo ed il margine anteriore 
dell'orbita destra cm. 23. 

Lunghezza dell' apertut*a nasale dall'apice dei nasali all'angolo dei 
mascellari cm. 24. 

Altezza approssimativa di essa cm. 10. 

Larghezza massima trasversa dei nasali misurata nel mezzo della 
tuberosità anteriore cm. 13,2. 

Spessore del setto nasale misurato nel margine anteriore sotto la 
estremità dei nasali cm. 2. 

Lo stesso misuralo nella parte piii sottile del margine poste- 
riore era. 0,4. 

Dall'esame delle dimensioni su indicate se ne deduce facilmente che 
l'individuo cui esse si riferiscono fu di grande statura. La perfetta sal- 
datura delle ossa che formano il cranio, e di quelle della faccia dimo- 
strano inoltre chiaramente l'età inoltrata dell'individuo, abbenchè la 
mancanza assoluta di denti non ci permetta di avvalorare maggiormente 
una tale asserzione. 

OCCIPITALE. 

È di forma decisamente trapezoidale, o la sua larghezza inferiore 
supera di poco la misura dell'altezza. Come si può inoltre rilevare dal- 
l'esame della tabella qui appresso unita, il rapporto 1,22 che passa fra 
le suddette dimensioni è di poco inferiore a quello dell'occipitale del 
Eh. Merchi di Daxland, conservato nel Museo di Carlsruhe; ma lo è 
assai di piU di quello dell'esemplare di Irkutzk. 
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Dimensioiii dall'occipitale 



Rh, Merchi 

del B. Maspiao 
( Museo di Pisa } 



Rh, Merchi 
di Daxland 



Rh. Merchi 

di Irkutzk 



Altezza 

Larghezza inferiore 

Rapporto 

Larghezza superiore 

Rapporto fra questa e la larghezza inferiore 



mm. 200 
^ 245 
1,22 

mm. 120 
2,04 



mm. 204 
» 252 
1,23 

mm. 130 
1.93 



mm. 236 
)► 296 
1,25 

mm. 140 
2,11 



Invece il rapporto 2,04 che passa fra le due larghezze inferiore e 
superiore dell'occipitale è, nell'esemplare in esame, assai più grande che 
non in quello di Daxland, e alquanto più piccolo che non nell'esemplare 
di Irkutzk, Ragione per cui mentre nel primo caso il cranio in istudio 
si avvicina un po' più al cranio di Daxland che al cranio di Irkutzk, 
nel secondo invece si assomiglia più a quest'ultimo che a quello. 

L' occipitale del nostro esemplare è dotato di una robustezza 
considerevole ed è provvisto alla superficie di varie rugosità non tanto 
appariscenti, e di tre depressioni triangolari ben distinte l'una dall'altra. 
Una di queste trovasi nella parte più alta della squama, e le altre due 
lateralmente ad essa, in vicinanza degli angoli inferiori. Quest' ultime 
sono delimitate da due specie di cordoni poco sporgenti, ma in compenso 
piuttosto sviluppati in larghezza, i quali, partendo dal margine superiore 
del foro occipitale, si dirigono verso, gli angoli superiori della squama 
dove vanno gradatamente obliterandosi. 

Per lo speciale dileguarsi di tali cordoni tutte e tre le depressioni 
anzidette sembrano fondersi in una sola, di forma presso che semicirco- 
lare, la quale, a guisa di corona, circonda tutt' all' intorno e dalla parte 
intema del margine le porzioni superiore e laterali dell'occipitale. Giova 
di avvertire, però, che nel mezzo di ciascuna delle due depressioni la- 
terali sporge a guisa di cresta una costicina acuta, sottile, la quale 
corre parallelamente al margine della squama, per una lunghezza di 8 
centimetri e alla distanza da esso di 4 circa. 

Le stesse creste e depressioni le troviamo altresì nei due crani di 
Irkutzk e di Daxland, e nel secondo sono esse anzi assai più evidenti 
che nel primo. Se non che in questo esiste, oltre di quelle, una terza 
cresticina mediana, diretta pressoché longitudinalmente fra l'orlo supe- 
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riore del foro condiliano ed il margine superiore della squama, della 
quale invece non si ha affatto traccia neir esemplare in esame ed in 
quello del Daxland. 

Nel r occipitale del nostro cranio si notano poi: due margini laterali, 
angolosi, rettilinei ed obliqui in alto; un margine superiore pressoché oriz- 
zontale, e provvisto nel mezzo di una protuberanza sporgente air indie- 
tro; un foro intercondiliano ellittico, ampio, profondo, con il grandmasse 
diretto orizzontalmente; e da ultimo un solo condilo ben conservato, il 
destro, grande e molto sporgente. 

Delle apofisi paroccipit^li, la destra manca sin dalla base ; ma 
dal frammento che ancor ci rimane della sinistra, si capisce facilmente 
che dovettero essere state ambedue grosse, robuste e dirette vertical- 
mente in basso. 

Un* ultima osservazione che resta ancora da farsi sopra Tosso in 
esame, riguarda la posizione della squama, la quale, quando si osservi 
il cranio di profilo, appare inclinata in avanti, verso cioè T estremità 
della faccia un poco più che nel cranio di Daxland, ed assai più che 
in quello di Irkutzk. 

Risulta adunque da quanto fin qui è stato detto intorno alla squama 
occipitale di questo Rinoceronte, come esso e quelli di Daxland e di 
Irkutzk testé presi per confronto presentino analogie tali e cosi fatte 
da permettere di considerare il primo come termine intermedio degli altri 
due, nella stessa guisa con cui il tipo di Daxland può, secondo il Si- 
monelli ('), considerarsi quale un termine di passaggio fra le forme 
tipiche di Rh. Merchi e di Rh. etniscus, per certe analogie che quello 
ha con Tuna e con T altra di queste due specie. 

Dalla descrizione delle altre parti della testa del Rinoceronte in 
esame vedremo poi se Tidea di considerarlo come una forma di pas- 
saggio fra il Rh. Merchi di Irkutzk e quello di Daxland acquisterà 
valore. 



(») Sìmonelli. Op. cit., pag. 117. Pisa, 1879. 
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TEMPORALI. 

Come già fu detto in principio, queste parti del cranio dell' esem- 
plare in esame sono molto danneggiate ed incomplete. A quella di de- 
stra manca, infatti, quasi tutta l'apofisi postglenoide, alla sinistra quella 
zigomatica. Il fatto però di trovarsi conservate in ambedue tutta la por- 
zione squamosa, ed in una soltanto di esse quelle parti che mancano 
nell'altra e viceversa, ci permette di dare qualche notizia sui carat- 
teri principali di queste ossa le quali non vanno certo annoverate fra le 
meno interessanti. 

La squama temporale è robusta, ampia ed escavata longitudinal- 
mente in guisa da formare una specie di fossa inclinate dolcemente in 
avanti, fra l'arcata zigomatica ed il parietale contiguo, ed avente una 
larghezza massima di 100 mm. appena. Per tali caratteri questa parte 
della testa appare un po' piU ristretta di quella dell'esemplare di Daxland 
e più ancora di quella dell'esemplare di Irkutzk, avendo essa una lar- 
ghezza di 104 mm. nel primo e di ben 110 mm. nel secondo. 

L'apofisi zigomatica dà origine ad un'arcata poco sporgente, la quale 
si avanza discendendo dolcemente verso le ossa jugali e lungo una linea 
che si mantiene all' incirca parallela all'asse longitudinale della testa. E 
inoltre molto robusta, angolosa, concava internamente, convessa all' e- 
sterno, e limitata da tre spigoli il superiore dei quali è molto più acuto 
degli altri due. 

L'apertura del meato uditivo esterno è larga, ellittica, e trovasi 
quasi allo stesso livello dell'apofisi zigomatica. Essa si collega inoltre 
nella parte superiore con una scanalatura esterna, obliqua in alto ed 
all'in dietro, e restringentesi gradatamente in modo che i suoi margini, 
avvicinandosi, si confondono con quello della cresta occipitale; e nella 
parte inferiore con un'altra scanalatura, più ristretta e più corta della 
prima e diretta quasi verticalmente in basso, la quale delimita l'apofisi 
paroccipitale da quella postglenoide del temporale. 

L'apofisi postglenoide è poi assai prominente e robusta, di forma 
quasi quadrangolare e con la faccia anteriore leggermente concava per 
far seguito alla cavità glenoidea. Questa, infine, è a sua volta ampia, 
escavata, diretta trasversalmente e situata in avanti e al di sopra del 
processo postglenoidiano. 
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PARIETALI. 

Queste ossa sono intere e strettamente collegate lungo la linea sa- 
gittale del cranio. Per il modo con cui si dirigono in alto ed all' indie- 
tro, e per la. larghezza poco considerevole dello spazio interposto alle 
due creste laterali, le ossa in questione somigliano moltissimo ai parìe- 
tali del cranio di Irkutzk e poco a quelli del cranio di Daxland. Tale 
spazio, neir esemplare in esame, è però sempre più piccolo che in 
quello di Irkutzk; ed infatti la sua larghezza minima che è di cm. 5,5 
nel secondo, è solo di cm. 3,5 nel primo. 

Un altro carattere degno di nota nel teschio in parola è dato 
dalla presenza di una cresticina situata lungo la linea sagittale. Questa 
cresticina che nasce sulT apice del cranio, a pochi centimetri di distanza 
dalla cresta occipitale, scompare poi completamente all'altezza delle ossa 
frontali, dopo un percorso in linea retta di 12 cm. appena. 

Tale cresticina è solo leggermente accennata nel cranio di Irkutzk, 
e manca affatto in quello di Daxland. Invece è essa eminentemente svi- 
luppata nel cranio di Rinoceronte che fu descritto da Owen (*) e che si 
conserva nel British Museum. In questo anzi la cresticina medesima ar- 
riva insino all'apice dell'occipitale, e presso di esso si biforca e scom- 
pare. In ognuna di queste ossa notasi poi un ampio foro vascolare. 

SFENOIDE. 

Questa parte del cranio è quivi molto danneggiata ed incompleta, 
specialmente nel lato sinistro; tuttavia sono ancora ben conservati il 
corpo, le piccole ali e la grande ala destra. Il corpo dello sfenoide è 
robusto, un po' ristretto e molto sviluppato in lunghezza. Dal lato destro 
esso si collega con la corrispondente grande ala che non rimonta altro 
che poco sulla fossa temporale e non si articola affatto al parietale. 
La grande ala di sinistra manca completamente, e con essa mancano 
pure le ossa palatine e pterìgoidee, al posto delle quali è un'ampia e 



[}) Owen. Op. cit., pag. 356. London, 1846. — Palconer. Op. cit, pag. 15, fig. 1-4. Londra, 1888. 
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profonda cavità la quale è divisa solo nella parte posteriore da un 
frammento ancora superstite del vomere. 

FRONTALI. 

I frontali del cranio in esame formano insieme una squama molto 
solida ed estesa che raggiunge la sua massima larghezza fra i due an- 
goli anteriori delle cavità orbitali. In essa si nota un'area di forma 
romboidale, alquanto sporgente nel mezzo e dolcemente declive verso 
i margini, la quale si distingne nettamente da tutto il resto della squama 
per la presenza di tanti piccoli tubercoli, piti sviluppati al centro che 
alla^ periferia, i quali stanno ad indicarci che in questa area poggiava il 
corno posteriore dell'animale. 

La massima larghezza della squama frontale, misurata fra gli angoli 
anteriori delle orbite, è di cm. 25 circa. Per tale dimensione questa parte 
del cranio in esame mentre somiglia moltissimo ai frontali dei crani di 
Irkutzk e di Daxland, dove si hanno rispettivamente 26 cm. di larghezza 
nel primo ed appena 24 nel secondo; differisce invece non poco dai fron- 
tali del cranio del British Museum, dove essi, sebbene sieno alquanto 
danneggiati specialmente in corrispondenza dell' angolo anteriore delle 
cavità orbitali, misurano una larghezza di 21 cm. appena. Per ciò che ri- 
guarda poi lo sviluppo dei tubercoli, che già dicemmo ricuoprire l'area rom- 
boidale testé ricordata, giova di osservare che tali produzioni somigliano 
molto a quelle del cranio di Irkutzk, e pochissimo a quelle dei crani di 
Daxland e del British Museum, in ognuno dei quali esse sono, oltreché 
minori di numero, anche assai meno sviluppate. Va avvertito per altro 
che nell'esemplare ultimamente citato l'area suddetta è quasi pianeg- 
giante, contrariamente a quanto si riscontra nel nostro esemplare ed in 
quelli di Irkutzk e di Daxland, dove le aree medesime sono invece 
alquanto prominenti. 

Termino con l'osservare che nell'esemplare in esame la tuberosità 
frontale é distintamente separata da quella nasale, siccome appunto si 
verifica nel cranio di Daxland ed in quello del British Museum. 

Tale separazione è però poco marcata nel cranio di Irkutzk, dove 
i tubercoli si susseguono quasi ininterrottamente dalla tuberosità frontale 
alla nasale. 
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JUGALl 

Di queste due ossa è solamente conservato il destro. Questo è però 
talmente danneggiato e corroso da non permettere un perfetto ricono- 
scimento dei suoi caratteri ed una esatta misura delle sue dimensioni. 
Una cosa però può dirsi tuttavia e cioè che esso delimita, unitamente 
all'apofisi zigomatica cui è collegato, una cavità orbitale ampia, arro- 
tondata posteriormente ed angolosa nella parte anteriore, la quale misura 
16 cm. circa di lunghezza e 7 di larghezza. 

Questa cavità orbitale somiglia notevolmente a quelle degli esem- 
plari di Irkutzk e di Daxland, per la forma; non già, però, per le di- 
mensioni, perchè in questi ultimi sono esse alquanto minori così di 
lunghezza come di larghezza. 

LACRIMALI. 

Anche di queste due piccole ossa se ne ha conservato ed in posto 
soltanto uno, il destpo. Esso forma sull'orlo anteorbitale una specie di 
protuberanza mammillare che è assai prominente e diretta airindietro ed 
un poco al di fuori. 

MASCELLARI. 

Come già fu detto in principio, di queste ossa manca completamente 
quella parte che va dal livello dei fori infraorbitari in giù. Di questi 
ultimi anzi è conservata solamente la metà superiore, perchè la por- 
zione inferiore dell' orifizio fu asportata insieme a tutto il resto dei 
mascellari. Si capisce tuttavia che tale orifizio dovette essere stato molto 
ampio e di forma pressoché ellittica. 

NASALI. 

I nasali del teschio in istudio sono cosi strettamente fusi fra di loro 
per il margine interno da non lasciare alcuna traccia visibile della su- 
tura. Formano insieme un'area abbastanza estesa, di notevole spessore, 
più lunga che larga e ricurva anteriormente in basso a guisa di volta 
per modo da servire come di base al potente corno ch'esse dovettero 
sicuramente sostenere. Quest'area è inoltre anche un po' declive verso 
i margini laterali, ed in corrispondenza del vertice di curvatura, situato 
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alla distanza di circa 10 cm. dall'estremità anteriore, presenta una spe- 
cie di prominenza, circondata da una leggiera depressione circolare, su 
cui si ergeva il corno principale. Una seconda depressione, in forma di 
scanalatura profonda, diretta longitudinalmente, unisce poi la prima con 
l'estremità anteriore dei nasali. 

L'area di queste ossa è fortemente rugosa e tubercolata, ed i tu- 
bercoli e le papille ossee che la ricuoprono, e che si presentano piti 
frequenti e ravvicinati al centro, pìii radi alla periferia, sono general- 
mente più sviluppati e robusti di quelli costituenti l'area romboidale dei 
frontali. 

L'area nasale non è però totalmente rivestita dai tubercoli, ma 
questi cessano affatto un po' prima di raggiungere l' estremità anteriore 
dell'area stessa. 

Per quest' ultimo fatto il margine anteriore dei nasali viene ad 
essere limitato da una specie di orlo semicircolare che per essere com- 
pletamente sfornito di tubercoli appare quasi perfettamente liscio. 

Per ciò che riguarda la forma dei nasali giova di avvertire che i 
loro margini esterni si mantengono quasi perfettamente paralleli per un 
tratto di circa due tersi della loro lunghezza totale; verso il terzo an- 
teriore, però, essi cominciano a convergere avvicinandosi gradatamente 
sino a che non si riuniscono l'uno all'altro. 

I nasali, nella loro estremità anteriore, si collegano col setto omonimo 
che a guisa di parete ne divide verticalmente le cavità e li sostiene lungo 
la linea longitudinale mediana. Tale setto è quivi incompleto, specialmente 
nella parte inferiore; per il suo spessore poi somiglia molto al setto 
nasale del teschio di Irkutzk, ma poco a quello del teschio di Daxland 
dove esso è sottilissimo. 

Risulta adunque da quanto è stato detto sin qui pei nasali del te- 
schio in questione che, se per molti caratteri esso si assomiglia al te- 
schio di Daxland assai piti che a quello di Irkutzk, per non pochi altri 
invece, ma soprattutto per lo sviluppo e copia dei tubercoli e per la 
presenza della depressione circolare notata in principio, si avvicina più 
al secondo che al primo. 

Termino con l'osservare come nel nostro esemplare la estremità su- 
periore del margine anteriore del setto si protenda sulla inferiore un 
po' meno di quel che non si riscontri nel cranio di Irkutzk, e molto 
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meno che in quello di Daxland. Per tale particolari tà, non priva certa- 
mente d' importanza, il nostro rinoceronte tenderebbe ad avvicinarsi al 
Uh. etruscus Falc. 

Ciò pero non toglie che i caratteri delle ossa craniensi e facciali 
dell'esemplare sin qui descritto concordino prevalentemente con quelli 
del Rh. Merchi cui esso è stato riferito. 

Nonostante poi le sue non poche analogie con l'esemplare del Museo 
Britannico studiato dall' Owen, esso presenta tuttavia il maggior nu- 
mero di somiglianze con gli esemplari di Irkutzk e di Daxland, dei 
quali, secondo me, è da ritenersi come una forma intermediaria. 

esemplari del Museo di Firenze. 
Teschio del Botro Maspino. 

Come il teschio precedentemente descritto, anche questo proviene dai 
terreni quaternari del Botro Maspino. Secondo quanto è indicato nel 
cartellino che lo accompagna, sembrerebbe che il fossile in esame fosse 
stato acquistato dal Museo di Firenze solamente nell' anno 1875 e 
per mezzo di un certo sig. A. Gamurrinì. Il fatto di averne il Major {*) 
parlato nella sua Memoria del 1872 precedentemente citata^ proverebbe 
per altro che il fossile doveva esistere in quel Museo sino da que- 
st' ultimo anno e quindi che V indicazione riferita dal cartellino è per 
lo meno inesatta. 

Esso trovasi in condizioni di conservazione molto migliori di quelle 
del fossile descritto in principio e, tranne qualche leggiera imperfezione, 
può dirsi decisamente completo, ciò che fu ben osservato dal Major il 
quale (Op. cit., pag. 384) lo chiamò appunto « le plus complet, con- 
servant presque tonte sa dentition >. É un teschio di gran mole, con 
tutte le ossa del cranio e della faccia conservate in posto, e con quasi 
tutti i denti impiantati nei respettivi alveoli, mancando solamente i 
Pm* e Pm' di destra ed il Pm* di sinistra. Dall' usura molto accen- 
tuata della corona dentaria e dalla completa fusione delle ossa si potè 



(') Major Forsyth. Eemarq, $, quelq. manm. posi ieri dell* Italie etc. Atti Soc, itah Se, Nat, 
T. XVp pag. 884. Milano, 1872. 
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inoltre desumere V avanzata età deir individuo. È inutile di avvertire 
che tutti i caratteri di queste ossa corrispondono perfettamente con quelli 
propri del subgen, Coelodonta e della specie cui Tesemplare è stato ri- 
ferito. Le dimensioni di questo teschio sono qui appresso indicate: 

DIMENSIONI. 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl' inter- 
mascellari a quello inferiore del foro occipitale cm. 65 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl' inter- 
mascellari al bordo posteriore di ciascun condilo cm. 69 

Lunghezza massima della testa dall'apice della cresta occipitale 
air estremità dei nasali in linea retta orizzontale . , . . . era. 70 

Lunghezza massima della testa dall'apice della cresta occipitale 
all'estremità dei nasali seguendo le curve dei parietali, dei frontali e 
dei nasali , cm. 75 

Distanza in linea retta dalla sommità della cresta occipitale al 
vertice di curvatura dei nasali cm. 65 

Distanza in linea retta dalla sommità della cresta occipitale al 
vertice di curvatura dei frontali cm. 40 

Distanza in linea retta dal vertice di curvatura dei frontali a quello 
dei nasali cm. 24 

Altezza dell' occipitale dal margine inferiore del foro intercondi- 
liano alla sommità della cresta cm. 20 

Larghezza dell'occipitale fra le estremità inferiori situate dietro i 
fori uditivi cm. 24 

Larghezza dell'occipitale fra le estremità superiori . . . > 12 

Distanza fra i bordi laterali del foro occipitale . . . . > 5 

Distanza fra i bordi superiore ed inferiore del foro occipitale > 4 

Altezza massima di ciascun condilo cm. 5,5 

Larghezza massima di essi > 4^5 

Distanza fra la linea sagittale del cranio ed il punto più sporgente 
delle arcate zigomatiche cm. 15 

Distanza fra la linea sagittale del cranio e l'apofisi postorbitaria 
sinistra cm. 12,5 

Distanza fra la linea sagittale del cranio e l'apofisi anteorbitaria 
sinistra cm. 13,5 



20 R. Ugolini 

Larghezza minima del cranio fra le tempie cm. 11 

Distanza fra il bordo posteriore del condilo destro ed il margine an- 
teriore deir orbita cm. 35 

Distanza fra il margine anteriore dell' orbita e quello anteriore dei 
nasali cm. 35,4 

Distanza in linea retta fra il foro uditivo ed il margine anteriore 
dell'orbita destra cm. 24 

Lunghezza dell' apertura nasale dall'apice dei nasali all'angolo dei 
mascellari cm. 26,5 

Altezza approssimativa di essa cm. 10 

Larghezza massima dei nasali misurata nel mezzo della tubero- 
sità anteriore cm. 11 

Spessore del setto nasale misurato nel margine anteriore sotto l'e- 
stremità dei nasali cm. 2 

Lo stesso misurato nella parte più sottile del margine poste- 
riore cm. 0,3. 

Si vede subito con l'esame di queste dimensioni che l'esemplare in 
questione aveva una statura poco diversa da quella dell'esemplare stu- 
diato in principio. Si capisce inoltre dall' aspetto generale di esso che 
anche la specie è la medesima di quello, sebbene ne differisca sensibilmente 
per alcune particolarità individuali che non possono sicuramente influire 
sulla determinazione specifica. Noto fra queste: la prominenza più notevole 
della tuberosità anteriore, la vicinanza maggiore delle creste che deli- 
mitano le due squame temporali, ed infine il protendersi più accentuato 
dell'insenatura che la cresta occipitale fa nella regione apicale di que- 
st'osso. Ma di tali particolarità sarà detto più diffusamente nella de- 
scrizione delle singole parti. 

OCCIPITALE. 

La squama dell'occipitale, che è un po' danneggiata all'apice, è di 
forma trapezoidale e si distingue da quella dell' esemplare testé descritto 
per avere la base inferiore un po' meno larga, pur conservando la me- 
desima altezza e la stessa larghezza superiore di essa. Ne viene da ciò 
che il rapporto fra queste due dimensioni, invece di essere di 1,22, come 
abbiamo veduto essere nell'esemplare suddetto, è qui anzi di 1,20 
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soltanto, e che quello fra la larghezza inferiore e la larghezza supe- 
riore è semplicemente di 2. 



Dimensioni dell'occipitale 



Rh, Merchi 

del B. Ma»pÌQO 
(Museo di Firenze) 



Rh, Merchi 

del B. Maspino 
( Museo di Pisa ) 



Rh. Merchi 
di Daxland 



Rh. Merchi 
dì Irkutzk 



Altezza .... 

Larghezza inferiore 

Rapporto . . . 

Larghezza superiore. 

Rapporto fra questa 
ghezza inferiore 



la lar- 



mm. 200 
» 240 
1,20 

mm. 120 

2,00 



mm. 200 
» 245 
1,22 

mm. 120 

2,04 



mm. 204 
» 252 
1,23 

mm. 130 

1,93 



mm. 236 
» 296 
1,25 

mm. 140 

2,11 



Questa squama è qui poi quasi pianeggiante, e vi è poco indicata, 
altresì, quella specie di depressione che si osserva nella porzione supe- 
riore deir occipitale precedentemente studiato. Ragione per cui la linea 
mediana di quest'osso risulta di poco inclinata in avanti, se pure non 
è quasi decisamente perpendicolare alla base del cranio. Per tale parti- 
colarità esso somiglia assai piti all'occipitale del cranio di Irkutzk che 
a quelli del cranio di Daxland e del cranio già descritto. Il foro inter- 
condiliano è qui ampio e piti ellittico che nell' esemplare del Museo di 
Pisa, ma lo è un po' meno che in quello di Irkutzk e meno ancora 
che in quello di Daxland. I condili sono ambedue completamente con- 
servati, grandi, robusti e molto sporgenti all' infuori. L' apofisi paroc- 
cipitale è rotta in tutti e due i lati, e quella specie di prominenza 
tubercoliforme che trovasi subito al di sopra del foro ìntercondiliano del 
cranio d' Irkutzk è qui pure, come nel cranio già descritto, solo ap- 
pena accennato. 

TEMPORALI 



Queste ossa, conservate in ambedue lati, mancano solamente della 
apofisi postglenoide. Per tutti i loro caratteri esse si assomigliano perfet- 
tamente ai temporali del cranio prima studiato. Le apofisi zigomatiche 
sono intiere, grosse, angolose e provviste inferiormente di una fac- 
cetta glenoide poco scavata, ma assai sviluppata trasversalmente. Esse 
danno origine ad arcate ben conservate le quali, per la forma e le di- 
mensioni loro, poco differiscono da quella ancora superstite del cranio pre- 
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cedentemente descritto. Il foro uditivo ha anche qui un' apertura esterna 
ampia ed ellittica, la quale è però un po' piti larga di quella dei fori 
uditivi esistenti nel cranio suddetto. 

PARIETALI. 

I parietali, in questo esemplare, si elevano all' indietro assai meno 
che in quelli di Pisa e di Irkutzk. Per tale particolarità esso, mentre 
risulta sensibilmente diverso da questi due, diventa invece molto si- 
mile air esemplare del Museo britannico e soprattutto a quello di 
Daxland. Diversifica inoltre da tutte co teste forme per avere i margini 
laterali dei parietali assai meno accentuati e sporgenti. La minima lar- 
ghezza di queste ossa, misurata là dove sono maggiormente vicini i loro 
margini esterni, è di 3 cm. appena, vale a dire è uguale pressoché alla 
larghezza corrispondente dell'esemplare del Museo di Pisa, ma vice- 
versa minore di quella di tutti e tre gli esemplari di Daxland, di 
Irkutzk e del Museo britannico. Giova infine di osservare che in questi 
due ultimi ed in quello di Pisa testé descritto si ha una cresta sagittale 
che è solo appena accennata nel nostro esemplare e manca affatto nel- 
r esemplare di Daxland. 

Essendo la superficie di queste ossa notevolmente alterata e corrosa, 
non vi si osserva nessuna traccia, non solo di quelle rugosità che si 
notano nel cranio del Museo di Pisa, ma neppure dell'ampio foro 
vascolare che si è invece riscontrato verso la parte superiore dei pa- 
rietali di quest' ultimo. 

FRONTALI. 

1 frontali di questo esemplare sono molto sviluppati ambedue, ed estesi 
specialmente nel senso trasversale, raggiungendo essi la loro larghezza 
massima in corrispondenza delle apofisi postorbitarie. Formano insieme 
un' area romboidale la quale è un po' meno estesa di quella del cranio 
del Museo di Pisa. Quest'area non presenta poi nel suo centro quel 
rilievo gibbosità che si è veduta nel cranio suddetto, ma è quasi to- 
talmente pianeggiante e provvista solo di un piccolo numero di tu- 
bercoli. Ne risulta da . ciò che il corno frontale dovette essere certa- 
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mente poco sviluppato e potente. Per questo carattere l'esemplare in 
esame somiglia alquanto a quello descritto da Owen come Rh. leptor- 
hintcs dove (*) V area dei frontali è quasi affatto piana ed è assai poco 
provvista di tubercoli. Fra la tuberosità dei frontali e quella susseguente 
dei nasali trovasi anche in questo esemplare, come in quello preceden- 
temente descritto, un' interruzione rappresentata da uno spazio liscio. 
Però è questo più esteso e. piti appariscente di quello che abbiamo 
veduto trovarsi nel cranio del Museo di Pisa. 

lUGALI. 

Sono conservati al completo. Sono piti sottili, sebbene di poco, 'di 
quelli dell'esemplare del Museo di Pisa, convessi dalla parte esterna e 
sentitamente escavati all' interno a mo' di scanalatura. Insieme all' apofìsi 
zigomatiche cui vanno uniti delimitano delle cavità orbitali ampie, pi- 
riformi, con l'angolo acuto situato anteriormente e del tutto simili, 
insomma, a quelle già descritte del cranio surricordato. 

NASALI. 

Le ossa del naso, potentemente sviluppate anche in questo esem- 
plare, sono riunite fra di loro per il margine interno saldamente ed in 
modo da non lasciare affatto intravedere la sutura che le congiunge. La 
forma loro è un po' diversa da quella dei nasali del teschio pisano, 
e questa differenza consiste principalmente nel fatto che i margini 
laterali esterni di ciascuno di essi nasali, invece di conservarsi per un 
certo tratto equidistanti dalla sutura sagittale, per andar pòi ad incur- 
varsi e riunirsi dinanzi all'estremità anteriore, convergono in linea retta 
e sino quasi dalla loro base, seguendo due linee oblique che si riuni- 
niscono soltanto all'apice dei nasali. La superficie superiore di queste 
ossa forma un' area allungata, spaziosa, ed è fornita nel mezzo di una 
sporgenza, che è però un po' meno accentuata di quella esistente nel 
cranio d'Irkutzk. É inoltre provvista, nella sua parte anteriore, di ver- 



(^) Owen. Op. cit. London, 1846. — Falconer. Op. cit, tav. XV, flg. 1 e 2. London, 1868. 
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ruche e rugosità poco numerose e poco prominenti, le quali accennano 
sicuramente ad un corno nasale, ma non troppo sviluppato e potente. 

Il setto nasale, molto sottile, è incompleto nella sua parte poste- 
riore. Appare però all' evidenza che la parte superiore di esso è proiettata 
allo innanzi un po' più di quella inferiore. Per tale particolarità e per 
essere la distanza, che intercede fra la parte anteriore superiore del setto 
e quella inferiore, un po' minore di quella che si riscontra nelle forme 
tipiche di Bh. Merchi, il cranio in esame ricorda alquanto la forma 
del cranio del Rh. antiquitatis Blumb., dove, sebbene in proporzioni 
esagerate, è appunto ripetuta la stessa particolarità. Anteriormente il 
setto nasale di quest'esemplare è molto grosso e presenta una sca- 
nalatura longitudinale poco profonda. 

MASCELLARI E DENTL 

In questo esemplare sono benissimo conservati i mascellari con 
quasi tutti i denti in posto. Sono robusti, superficialmente rugosi e 
forniti di depressioni più o meno profonde in corrispondenza degli 
intervalli dentari. Il foro infraorbi tarlo, ben conservato anch' esso in 
ambedue i lati, è ampio, ellittico e col grand' asse diretto verticalmente. 
Nel mascellare destro, subito dopo 1' ultimo molare, si osserva una ca- 
vità di forma triangolare, determinata da perdita di sostanza ossea, la 
quale misura 3,5 cm. di altezza per 3 cm. di base. Le ossa palatine 
strette, allungate e ricurve 1' una verso l' altra, si riuniscono anterior- 
mente all'apofisi palatina del mascellare, e posteriormente formano un 
arco parabolico, col margine arrotondato e discretamente ampio, il quale 
circoscrive inferiormente l'apertura gutturale delle cavità nasali. I fori 
palatini, ampi essi pure, sboccano in corrispondenza dell' interspazio fra 
il M* ed il M* lasciando una scanalatura lunga e profonda. L'apertura 
gutturale dei nasali è, inoltre, piuttosto vasta, di forma ellittica, allungata 
ed è divisa posteriormente dal vomere. Essa immette nella cavità gutturale 
la quale è compresa: ai lati dalle due creste pterigo-palatine, che sono 
qui molto danneggiate, posteriormente dalla porzione inferiore del corpo 
dello sfenoide, e dinanzi dal margine posteriore dei palatini. 

I denti superstiti e tuttora al loro posto sono in numero di nove 
soltanto, così ripartiti: cinque nel mascellare destro e quattro nel sinistro. 
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Mancano adunque due denti a quest' ultimo, il Pm* ed il Pm', ed uno 
solo al primo, il Pm*. Essi sono inoltre tutti piti o meno fortemente 
consumati dall' usura. Ne risulta ben dimostrata da ciò T età molto 
avanzata dell' individuo, la qual cosa del resto già desumevasi dalla 
perfetta saldatura di tutte le ossa del cranio e della faccia dell'in- 
dividuo stesso. 
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Lunghezza dello spazio occupato dai Pm d. . . . cm. 10 
Idem Idem Pm s. . . . > 10 

Idem Idem M s.. ...» 13,5 

Idem Idem M s > 13,5 

Distanza frapposta ai M* > 12. 

Il Pm* che trovasi solamente a destra, ha il contorno di forma 
trapezoidale, con il lato esterno convesso e quelli anteriore posteriore ed 
interno quasi pianeggianti. Pure di forma trapezoidale sono tutti gli altri 
Pm e M, sempre però questi di quelli maggiori. Fa eccezione il M' di 
ambedue i lati che è di forma decisamente triangolare ed ha i suoi 
lati ricurvi e convessi. La muraglia esterna che unisce i due tuber- 
coli esterni presenta bene distinte le traccie di questi, a malgrado 
la profonda usura della corona. In tutti i denti, poi, ma specialmente 
nei molari veri, la muraglia esterna s'ispessisce dinanzi alla collina e- 
sterna anteriore a formare quella specie di cingolo che viene generalmente 
indicato con il nome di piega accessoria anteriore. Qi^esta piega accessoria 
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èy nei molari di questo esemplare molto sviluppata, e si addossa distin- 
tamente allo spigolo posteriore esterno del dente anteposto. In essi il 
tubercolo esterno anteriore si collega a quello interno della stessa parte 
per una collina trasversale. La stessa connessione si verifica pure fra il 
tubercolo esterno e quello interno della parte posteriore. Essa è però 
meno completa, come ne attesta la fossetta circolare che li tiene in 
parte ancora disgiunti. La valle mediana, che sta fra le due colline 
trasversali, è stretta, profonda e diretta obliquamente all' indietro e 
verso r interno della bocca. Nei M* e M* di ogni lato sono ancora ben 
distinti e separati la cresta verticale, lo sperone ed il contro-sperone. 
Nei M* ed in tutti i Pm, invece, essi sono quasi del tutto oblite- 
rati a causa della notevole usura. Nei M', infine, la muraglia esterna 
è brevissima, e si unisce direttamente a quella posteriore di essi, a 
formare cos\ una muraglia unica, un po' ricurva, che è causa appunto 
della forma triangolare di questi denti. 

Nei Pm di ambedue i lati è tale la corrosione subUa dalla corona 
per r uso, che anche la collina anteriore del lato interno si è confusa con 
quella posteriore del lato medesimo. Per questa ragione la valle mediana 
viene ad essere trasformata in una fossetta chiusa da tutte le parti, 
oblunga, profonda e diretta, essa pure come le altre, obliquamente in 
dentro e all' indietro. 

INTERMASCELLARL 

Queste ossa sono, anteriormente connesse col margine prospiciente 
del setto nasale, e, nella parte posteriore, attaccate saldamente ai respet- 
tivi mascellari. 

Sono di forma allungata, dirette all' innanzi; hanno la superfìcie 
esterna convessa e rugosa, quella interna escavata, e nel punto in cui 
esse si collegano al setto nasale presentano una specie di cavità piut- 
tosto ampia, di forma semicircolare in avanti ed angolosa all' indietro, 
dovuta certamente alla rottura del setto che in origine separava i 
due fori incisivi ed i respettivi canali. 
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Teschio del Ponte alla Nave. 

Fu trovato nell'anno 1886 presso il fosso che conduce da Santa 
Maria dei Prati al Ponte alla Nave, e fu acquistato in quell'epoca da 
un certo sig. A. Pasqui che lo cedette poi al Museo geologico di Fi- 
renze, dove si trova tuttora. Esso è completamente conservato e mirabile 
è anzi lo stato di perfezione in cui si trovano tutte le sue partì, quasi 
che appartenessero al cranio di un individuo morto di recente. A diffe- 
renza di quelli precedentemente descritti, questo non fu mai ricordato 
da alcuno. Per tale ultima ragione e per trovarsi in condizioni eviden- 
temente migliori di quelle dei due esemplari già studiati, può dirsi il 
fossile piti importante descritto in questo lavoro. 

La completa saldatura delle ossa che lo compongono ed i denti 
profondamente usurati attestano inoltre l'età piuttosto avanzata di que- 
st' individuo, i caratteri del quale concordano pienamente con quelli 
del subgen. Coelodonta e del Rh, Merki in ispecial modo. 

Le dimensioni ad esso relative sono le seguenti : 

DIMENSIONI. 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl'inter- 
mascellari a quello inferiore del foro occipitale cm. 68 

Lunghezza massima della testa dal margine anteriore degl' inter- 
raascellari al bordo posteriore di ciascun condilo cm. 71 

Lunghezza massima della testa dall'apice della cresta occipitate al- 
l' estremità dei nasali in linea retta orizzontale cm. 66 

Lunghezza massima della testa dall' apice della cresta occipitale al- 
l' estremità dei nasali, seguendo le curve dei parietali, dei frontali e 
dei nasali cm. 76 

Distanza in linea retta dalla sommità della cresta occipitale al ver- 
tice di curvatura dei nasali , cm. 63 

Distanza in linea retta della sommità della cresta occipitale al ver^ 
tice di curvatura dei frontali cm. 34 

Distanza in linea retta dal vertice di curvatura dei frontali a quello 
dei nasali cm. 29 

Altezza dell'occipitale dal margine inferiore del foro intercondiliano 
alla sommità della cresta cm. 19 
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Larghezza dell' occipitale fra le estremità inferiori situate dietro i 

fori uditivi cm. 25 

Larghezza dell' occipitale fra le estremità superiori . . . > 13 
Distanza fra i bordi laterali del foro occipitale . . . . > 5 
Distanza fra i bordi superiore ed inferiore del foro occipitale > 4 

Altezza massima di ciascun condilo » 5^5 

Larghezza massima di essi > 5,5 

Distanza fra la linea sagittale del cranio ed il punto più sporgente 

delle arcate zigomatiche cm. 16 

Distanza fra la linea sagittale del cranio e Tapofisi postorbitaria 

di sinistra cm. 12,5 

Distanza fra la linea sagittale del cranio e l'apofisi anteorbitaria 

di sinistra cm. 13,5 

Larghezza minima del cranio fra le tempie > 11 

Distanza fra il bordo posteriore del condilo destro ed il margine 

anteriore dell' orbita • . cm. 34 

Distanza fra il margine anteriore dell'orbita e quello anteriore dei 

nasali cm. 35,7 

Distanza in linea retta fra il foro uditivo ed il margine anteriore 

dell'orbita destra ctn. 24 

Lunghezza dell'apertura nasale dall'apice dei nasali all'angolo dei 

mascellari cm. 26 

Altezza approssimativa di essa >10 

Larghezza massima dei nasali misurata nel mezzo della tuberosità 

anteriore cm. 11,5 

Spessore del setto nasale misurato nel margine anteriore sotto la 

estremità dei nasali cm. 2,5 

Lo stesso misurato nella parte più sottile del margine poste- 
riore cm. 0,3 

Paragonando queste dimensioni con quelle degli esemplari prece- 
dentemente descritti, si capisce subito come lo sviluppo di alcune parti 
non sia in tutti ugualmente proporzionale. Ed è a ciò principalmente 
dovuto l'aspetto un po' diverso ch'essi presentano all'occhio dell'osser- 
vatore. Non per questo, giova dirlo, riesce meno evidente nell'esemplare 
in esame quell' insieme di caratteri specifici che si ripetono pure negli 
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individui testé descritti e che sono propri ed inerenti alla specie cui li 
abbiamo riferiti. 

OCCIPITALE, 

In questo esemplare V occipitale, che è quasi completamente con- 
servato, è robusto, di forma distintamente trapezoidale e, come ne atte- 
stano le dimensioni, più basso e un po' più largo alla base che in quelli 
precedentemente descritti. Il rapporto che passa fra V altezza di esso è 
la larghezza di base, come risulta dalla tabella seguente, è di 1,31, 
ed è quindi maggiore dei rapporti consimili degli esemplari qui descritti 
e di quelli presi a confronto. Invece il rapporto che intercede fra le due 
basi deir occipitale stesso è appena di 1,92, minore, cioè, dei rapporti 
consimili di tutti gli esemplari su ricordati. 



DimeRsionl dell' occipitale 



Rh, Merchi Rh, Merchi 

dal F. Alla Nave del B. Ma9«pino 
(Mu8. di Firenza) (Mua. di Firanza) 



Rh. Merchi 

dal B. Maspino 
(Muaao di Pisa) 



Rh. Merchi^ Rh. Mprchi 
di Daxland di Irkutzk 



Altezza. , . . . . 

Larghezza inferiore. . 

Rapporto 

Larghezza superiore. . 

Rapportc» fra questa e la 
larghezza inferiore . 



mm. 190 
» 250 
1.31 
mm. 130 

1,92 



mm. 200 
» 240 
1,20 

mm. 120 

2,00 



mm. 200 
» 245 
1,22 

mm. 120 

2,04 



mm. 204 
» 252 
1,23 
mm. 130 

1,93 



mm. 236 

» 296 

1,25 

mm. 140 

2,11 



E indiscutibile però che questi valori, sebbene leggermente diversi, 
sono molto vicini gli uni agli altri; quindi non sono di per sé caratteri 
sufficienti a giustificare una suddivisione secondaria di questa specie in 
altrettante varietà, ma dimostrano invece sempre piii air evidenza quanto 
sia difiìcile la determinazione di simili forme, quando manca un esatto e 
preciso riscontro in esse di tutti i caratteri particolari esistenti nella 
specie tipica. 

La squama occipitale è qui poi molto escavata, specialmente nella 
sua porzione superiore, e lungo la linea mediana porta una specie di 
cresticina presso a poco simile a quella che si vede neiroccipitale del 
cranio di Irkutzk. Il foro occipitale è di forma ellittica, uguale presso- 
che esattamente a quello del cranio descritto più sopra, ed un po' più 
grande di quello dell'esemplare di Pisa. 

La linea mediana di quest'osso, a partire dal vertice della sutura 
lambdoide e procedendo verso il foro condiliano, mostrasi da principio 
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inclinata in avanti e per due terzi circa delia sua lunghezza, ma poi si 
ripiega bruscamente dirigendosi air indietro. 

Per questo particolare contegno della linea mediana la squama oc- 
cipitale appare incavata notevolmente ed assai più di quel che succeda 
in tutti gli altri esemplari sin qui considerati. Essa è inoltre percoi*sa da 
numerose striature e rugosità, le quali son qui forse un pò* più appariscenti 
per lo stato di conservazione migliore in cui Tesemplare in esame si trova. 
Un carattere degno di essere considerato consiste nell'andamento del mar- 
gine superiore della squama, il quale, contrariamente a quanto abbiamo 
osservato negli altri esemplari, forma quivi una specie di angolo molto 
ottuso col vertice situato in corrispondenza dell'apice occipitale. 

I condili sono, anche in questo esemplare, ambedue completamente 
conservati, robusti e molto sporgenti. 

Manca invece Tapofisi paroccipitale sinistra. Quella destra è però 
tuttora al suo posto, è intiera, prominente, diretta verticalmente in basso 
ed ha Tapice distante un centimetro e mezzo circa da quello dell' a- 
pofisi postglenoide del temporale. Sopra il foro condiliano non si ha 
qui quasi affatto traccia di quella particolare prominenza che invece esiste 
nel cranio di Irkutzk. 

TEMPORALI. 

I temporali di questo cranio sono ambedue quasi perfettamente 
conservati, e d' incompleto non hanno che le apofisi postglenoidi solamente 
che sono un poco danneggiate alla loro estremità. In queste ossa non ho 
trovate differenze meritevoli di essere menzionate; dirò tuttavia sem- 
plicemente che le arcate zigomatiche sono angolose, solide, più robuste 
di quelle del cranio testé descritto e più ancora di quelle del cranio 
di Pisa. 

PARIETALI. 

Anche le ossa parietali sono qui pure ben conservate ed intiere. 
Essi si elevano notevolmente all' indietro. Per questa ragione, mentre 
somigliano ai parietali del cranio di Pisa e di Irkutzk, allontanansi assai 
da quelli del cranio testé descritto e soprattutto dai parietali dell'esem- 
plare di Daxland. 
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I margini laterali esterni di queste ossa sono qui poi molto sviluppati 
e così fatti da somigliare a due vere e proprie cresticine, paragonabili a 
quelle del cranio di Pisa e di Irkutzk, se pure non sono ancor più promi- 
nenti. Tali cresticine si avvicinano talmente V una all'altra lungo la linea 
sagittale talché la distanza minima loro interposta non supera la misura 
di un centimetro. Per questa particolarità l'esemplare in esame differisce 
assai da quelli fino adesso considerati, dove le creste che delimitano i 
parietali, o le corrispondenti suture, se le creste mancano, si mantengono 
ad una distanza non mai minore di tre o quattro centimetri. In questo 
cranio è anche notevolmente sviluppata la cresta sagittale. Questa, che è 
solo appena accennata in quello del Museo di Pisa, manca invece af- 
fatto nel cranio testé descritto ed in quelli di Irkutzk e di Daxland. 
Essa, sebbene si diparta dall'apice della squama occipitale sotto forma 
di costola grossa ed ottusa, diviene sempre più sottile ed acuta a mi- 
sura che si avanza, finché laddove le due cresticine laterali dei parietali 
sono più vicine, si biforca e termina bruscamente. 

Termino con l'osservare che le creste laterali delle ossa in que- 
stione, oltrepassato il luogo dove sono maggiormente vicine, si divergono 
verso le apofisì postorbitarie, e che esse si conservano sino a quest' ul- 
time sempre prominenti ed acute, all' incontro di quanto succede nel 
crànio di Pisa dove esse vanno invece man mano obliterandosi. 

La superficie dei parietali di questo esemplare è ricca di rughe 
e di solchi vascolari numerosi ; tuttavia non vi si trova l'ampio foro 
vascolare tanto manifesto nel cranio del Museo di Pisa. Questo foro 
non è indicato affatto nelle figure dei crani di Irkutzk e di Daxland ; 
ma lo si ritrova invece in quelle riproducenti il cranio del Museo bri- 
tannico (*) e quello di Northampton (*). 

FRONTALI. 

Sono tutti e due conservati al completo, sono saldati intimamente per 
la loro sutura e formano insieme un'area romboidale, che è un po' meno 



{}) Palconer. Op. cit., tav. XV^ fig. 3. London, 1868. 
(*) Idem. Op. cit., tav. XXIV, fig. 1. London, 1808. 
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estesa di quella deiresemplare del Museo di Pisa, e quasi perfettamente 
simile a quella del cranio testé descritto. In quest'area, nella parte centrale 
di essa, si nota quello stesso rilievo che già avemmo occasione di notare 
nell'esemplare di Pisa, ed i tubercoli che la ricuoprono sono fittamente 
distribuiti in una zona, pure essa di forma romboidale e regolarmente 
iscritta alla prima. La gibbosità di queste ossa, il loro sviluppo, non che 
il numero notevole dei tubercoli e delle verruche che le ricuoprono in 
gran parte denotano chiaramente che gsse dovettero servire da sostegno 
ad un corno di dimensioni senza dubbio considerevoli. Tali particolarità 
favoriscono notevolmente la somiglianza di quest'esemplare con quelli 
del Museo di Pisa e di Irkutzk. 

Sempre a proposito di queste ossa giova di avvertire che fra la 
tuberosità dei frontali e quella dei nasali è qui pure distintamente rap- 
presentato quello spazio liscio che già vedemmo nei crani piU sopra de- 
scritti. Questo spazio, nel mentre che è un po' piti esteso di quello del 
cranio del Museo di Pisa, è invece un po' più angusto di quello del- 
l'esemplare ultimamente studiato. 

JUGALI. 

Sono grosse, robuste e di dimensioni un po' maggiori di quelle dei 
due crani precedentemente descritti; il mainine esterno di esse è rotondo, 
l'interno pianeggiante. Racchiudono delle cavità orbitali brevi, ma piut- 
tosto estese in larghezza, le quali sono evidentemente un po' diverse 
dalle cavità orbitali di ognuna delle specie piti sopra ricordate. 

NASALI. 

I nasali di questo esemplare sono molto affini a quelli del cranio del 
Museo di Pisa, al quale si assomigliano così per i caratteri della forma 
come per le dimensioni. Se ne allontanano tuttavia alquanto per essere 
un po' meno larghi, per avere la gibbosità un po' più accentuata, nonché 
il setto nasale appena appena più sottile. 

MASCELLARI e DENTI. 

La conformazione delle ossa mascellari di questo individuo è presso 
che identica a quella delle ossa consimili dell'esemplare precedentemente 
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descritto, salvo poche differenze che saranno qui appresso enunoerate. Sono 
in ottimo stato di conservazione, non avendo subito la benché minima 
alterazione e corrosione superficiale durante la fossilizzazione. 

Una prima differenza, molto lieve del resto, che distingue queste 
ossa da quelle dell' esemplare testé studiato consiste nella forma dei 
fori infraorbitari, i quali sono circolari quasi, anziché ellittici, e di una 
piccola cosa anche più angusti. Presso l'apertura del foro infraorbitario, 
ma sempre entro al foro stesso, immette poi un altro pìccolo foro di 
forma circolare, l'apertura esterna del quale é situata un po' al di sotto 
ed allo innanzi dell'apertura anteriore del foro principale ed alla di- 
stanza di cinque o sei centimetri circa da essa. Questo secondo foro 
non sembra invece esistere nel cranio primo descritto. 

Osservando la regione dentaria dei mascellari si riscontra^ anche 
qui immediatamente dopo il M' di destra, una piccola cavità di forma 
triangolare dovuta a perdita di sostanza ossea. Questa è però un po' piti 
piccola di quella osservata nel cranio del Botro Maspino conservato nel 
Museo di Firenze, avendo esso 1,5 cm. di altezza, e 2 cm. di base sol- 
tanto. L'arco parabolico formato dalle ossa palatine nella loro parte po- 
steriore è qui inoltre un po' meno sviluppato di quello esistente nel- 
l'esemplare ora citato, ed i fori palatini, minori anch'essi, formano una 
scanalatura esterna più allungata e profonda. 

I denti, in numero di sei per mascella, e saldamente impiantati 
nei respettivi alveoli, sono tutti, ma in ispecial modo i Pm, molto con- 
sumati per l'usura, attestando l'età già molto inoltrata dell'individuo. 
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Dmti 


dal 

esterno 
1.5 


Ut MINI 

lato 

interno 


Pm' d. , . . 


. cm. 


1 


Pm* d, . . , 


« 


2 


1.5 


Pm» d. . . . 


« 


2 


1.5 


Pm* 8. . . . 


« 


2 


1.5 


Pm» 8. . . . 


« 


2 


1.5 


Pm» 8. . . . 


« 


8,5 


2 


M» d. . . . 


« 


2.5 


1,5 


M' d, , . . 


< 


3.5 


2 


M» d. . . . 


« 


4 


2,6 


M' 8. . . . 


* 


2.5 


2 


M' 8. . . . 


« 


4 


2 


M' 8. . . . 


. « 


4.5 


2.5 



dal Iato 

esterno interno 



3 

3.5 

4 

3 

3,5 

4 

4,5 

6 

5,5 

5 

6 

5,5 



1.5 

2,5 

3.5 

2 

3 

3,5 

3,5 

5 

4 

3,5 

4,6 

4 



liigkn 

4tlb 



3,5 

4 

5 

3,5 

4,5 

5 

5,5 

6 

4,5 

5,5 

6 

5 



Lunghezza dello spazio occupato dai Pm d. . . cm. 10,5 
Idem idem Pm s. . . » 10,5 

Idem idem M. d. . . » 14 

Idem idem M. s. . . » 14 

Distanza interposta ai Pm* » 7,5 

Idem M» > 10,5 

Tranne le dimensioni, tutti i caratteri della forma dei denti sono in 
questo esemplare quasi affatto simili a quelli osservati nell'individuo 
già studiato del Museo di Firenze. Solo va notato che, per la maggiore, 
usura da essi subUa, le colline interne di ciascun molare, che in que- 
st' ultimo sono affatto separate mediante una profonda e larga valle, 
son qui invece molto avvicinate fra di loro e per modo che la valle 
mediana originaria forma una cavità allungata, profonda e completamente 
chiusa da tutti i lati. 



INTERMASCELLARI. 



or intermascellari di questo esemplare differiscono poco o niente da 
quelli deir individuo ultimamente descritto. Verso il punto di unione con 
il setto nasale, però, e lungo il margine laterale esterno, essi presentano 
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una protuberanza, simile ad apofisi, poco sporgente, diretta sensibil- 
mente in avanti ed al di fuori, della quale non si ha traccia nelPesem- 
plare su ricordato. Questa stessa protuberanza si osserva invece, e circa 
allo stesso posto, nel cranio di Irkutzk, Anche neir individuo in esame 
si verifica la stessa perdita di sostanza ossea nei punto in cui gì' inter- 
mascellari si attaccano al margine anteriore del setto nasale. Qui, però, 
la cavità che ne risulta è un po' piti grande, ha una forma un po' di- 
versa da quella osservata nel cranio precedente, ed un contorno meno 
uniforme e piii frastagliato. 

Mandìbole. 



Le due ossa che sto per descrivere rappresentano l' una il ramo 
mandibolare destro di un individuo raccolto nei dintorni del Ponte alla 
Nave, l'altra il ramo mandibolare sinistro di un altro individuo, trovato 
nella stessa località. Qui appresso sono riportate le dimensioni piii im 
portanti relative ad ambedue. ^ 



Lunghezza del ramo mandibolare . . 
Altezza di esso nella regione dei denti 
Spessore idem idem 

Altezza massima di esso 

Lunghezza d. spazio occupato dai denti 
Idem idem Pm 

Idem idem M. 



destro 


sinistro 


era. 50,4 


cm. 47 


> 9 


> 9 


> 5 


» 5 


> 25 


* ? 


» 23 


> 24 


> 10 


> 7 


» 13 


» 15 



1 

Bamo mandibolare deitro 


Pm* 


Pm» 


Pm* 


M' 


"-: Vi' rs • 


M' 

5 
3 


Lunghezza massima cm. 
Larghezza » » 


2,5 
1.5 


— 


3,5 
2.5 


4 
3 


4,5 
3 
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Saiuo ]iift]idiliolftr# siiiisiro 


Pm' 


Pm« 


Pm* 


M* 


M* 


M* 


Lunghezza massima cm. 


.^ 


3,5 


3,8 


4,5 


5 


5.5 


Larghezza » » 


— 


2 


2.5 


3 


3 


3 


Altezza esterna » 


— 


3.5 


4 


3.5 


3,5 


4 


Altezza interna » 


— 


2,5 


3 


3 


3 


4 



RAMO MANDIBOLARE DESTRO- 

Il ramo mandibolare destro é il più completo. Manca però del 
Pm*, e tutti gli altri denti, che trovansi ancora in posto e impiantati 
saldamente nei loro alveoli, sono cosi corrosi dair usura, che la co- 
rona vi è quasi totalmente asportata, donde l'impossibilità di dare per 
essi nella tabella piti sopra riportata le misure dell'altezza. 

La branca quadrilatera è quasi perfettamente conservata, e solo al 
di sotto del condilo si ha una piccola perdita di sostanza ossea. È spessa, 
robusta e porta anteriormente un'apofisi coronoide triangolare, sporgente, 
la quale oltrepassa quasi l'altezza del condilo che le sta dietro. Tale 
apofisi è convessa sulla pagina esterna, concava all'interno; ma, a mi- 
sura che essa va a col legarsi con il corpo della branca, svanisce la 
convessità esterna confondendosi con la concavità interna della branca 
stessa. Questa nella parte mediana è * biconcava e sottile, ma diviene 
sempre più spessa avvicinandosi alla branca alveolare. Il condilo è ro« 
bustissimo, fortemente sviluppato di traverso, e presenta ben conservate 
la superficie di articolazione con la cavità glenoide e quella corrispon- 
dente all'apofisi postglenoide del cranio. La branca alveolare fa seguito 
a quella quadrilatera ascendente, mediante una curva molto dolce e re- 
golare. La porzione angolare del ramo è robusta, sporgente, e prov- 
vista sulla faccia esterna di cinque rugosità foggiate a guisa di pieghe, 
le quali sono un po' ricurve e dirette verso l'estremità anteriore del ramo 
mandibolare. Queste pieghe trovansi pure nella faccia interna di esso, 
ma vi sono meno prominenti ed anche in numero minore. 

La sinfisi, come nella maggior parte degli individui di questa specie, 
s' inizia in corrispondenza del Pm^ Dei fori mascellari, quello esterno 
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meatoniero, si apre verso restremità anteriore della branca alveolare, 
subito sotto al Pm* ; è piccolo, di forma ellittica ed ha il grandmasse di- 
retto orizzontalmente ; quello interno o posteriore è piccolo e di forma 
ellittica anch'esso, ma è sempre un po' piti grande del mentoniero e 
il suo asse maggiore è diretto invece verticalmente. 

Fra le forme più conosciute di rinoceronti fossili nelle quali è an- 
cora conservata questa parte dello scheletro, quelle cui più si avvicina 
il ramo mandibolare ora descritto sono: la mandibola dell'esemplare 
di Taubach (*) descritta e figurata dal Portis, quella del Museo di 
Pietroburgo illustrata dal Brandt (') e quella del Museo di Parma stu- 
diata dal Simonelli ('). Somiglia anzi a quest' ultima soprattutto per l'an- 
damento della branca alveolare, il cui margine inferiore si conserva pres- 
soché rettilineo per un buon tratto della sua lunghezza; si avvicina poi 
alla seconda per l'espansione della parte angolare. Le maggiori somi- 
glianze di esso sono, però, con la mandibola prima citata, nella quale sono 
appunto ripetute pressoché esattamente quasi tutte le particolarità più 
importanti dell'osso in esame; da notarsi tra quest' ultime la rimarchevole 
espansione della parte angolare; l'insenatura del margine posteriore della 
branca quadrilatera che sta fra la parte inferiore di questa ed il condilo; 
la curva descritta dal margine anteriore della branca suddetta fra il M'* 
e r apofisi coronoide ; 1' andamento del margine inferiore della branca 
alveolare; lo sviluppo della sinfisi; e finalmente la forma, le dimensioni 
e la situazione del foro mentoniero. 

RAMO MANDIBOLARE SINISTRO. 

Il ramo mandibolare di sinistra é assai più incompleto del precedente. 
Manca infatti della porzione incisiva in parte, e quasi totalmente del 
condilo e dell'apofisi coronoide. Manca pure del Pm*. Tutti gli altri denti, 
però, trovansi ancora a posto, e la corona loro appare così poco consu- 
mata dall' uso da non lasciare alcun dubbio sulla giovane età dell' indi- 



ca) Portis, Op. dt., tav. XIX, fig. Sa e 86. Cassel, 1877. 
(M Brandt. Op. cit, tay. Ili, fig. 24. Pietroburgo, 1877. 
(') Simonelli. Op. cit., tay. XIV, fig. 1 e 2. Pisa, 1898. 
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viduo. La branca quadrilatera di quest'esemplare, sebbene superiormente 
danneggiata, appare tuttavia un po' diversa, per la forma, da quella del 
ramo teste descritto, inquantochè il margine posteriore di essa descrive 
una curva dolce ed uniforme fra la porzione condiloide e quella angolare. 
Ciò è eminentemente dovuto alla poca prominenza di quest'ultima, che 
nell'esemplare precedente è invece, come già si disse, molto accentuata ; è 
anzi per questa ragione che il margine posteriore di esso presenta, fra 
la porzione condiloide e quella angolare, una insenatura molto sviluppata. 
La superficie di questa porzione del ramo mandibolare in esame è an- 
ch'essa molto rugosa, ma non presenta quelle pieghe cosi sviluppate che 
si trovano verso la regione angolare del ramo mandibolare testé studiato. 
I fori mascellari sono ambedue ben conservati ; l' interno posteriore è di 
forma ellittica, con il grande asse diretto verticalmente e maggiore di 
quello corrispondente dell'altro esemplare ; il mentoniero, pure ellittico, 
ma con l'asse diretto orizzontalmente, è situato in corrispondenza dell' in- 
terspazio dei Pm* e Pm^. É esso un po' più piccolo dell' interno, ma è 
pur sempre assai grande, in confronto del foro mentoniero dell'esemplare 
precedente. Il nostro ramo differisce infine da quest' ultimo, perciocché la 
curva descritta dal margine anteriore della branca quadrilatera oltre la re- 
gione alveolare, é meno ricurva, e perché la porzione anteriore di questa 
regione é molto più bassa della posteriore. Per l'ultimo carattere l'esem- 
plare in esame somiglia un poco al ramo mandibolare sinistro del Rh. 
Merchi figurato dal Brandt (*)? Un particolare degno di essere rilevato, per- 
ché non comune alle forme di questa specie, sta nella sinfisi che, in questo 
esemplare, incomincia a livello del margine anteriore del Pm*. Per tale 
carattere esso tenderebbe ad avvicinarsi alle forme del Rh. Lepto- 
rhinus dove la sinfisi è appunto così formata. Giova d' osservare però, 
a questo proposito, come anche nel ramo mandibolare sinistro, descritto 
e figurato dal Falconer alla tav. 19 fig. 1 e 2 sotto il nome di Rh. 
hemitoechus, sembra accennato lo stesso carattere, E per questa ra- 
gione, e perché altresì quasi tutti gli altri suoi caratteri corrispondono 
alla specie di Jaeger meglio che a quella pliocenica di Rh. Leptorhi-- 
nuSj che io ho creduto opportuno di riferire anche questo osso al Rh. 



(*) Brandt. Op. cit, tav. Ili, fig. 2. Pietroburgo, 1877. 
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MerkL Un altro ramo mandibolare cui questo si somiglia assai è quello 
riprodotto alla tav. 25, fìg. I, dell'opera di Falconer (voi. II, pag. 352), 
e d?ì lui indicato come Rh. hemiloechus. Ed esso, sebbene incompleto e 
privo tanto della branca quadrilatera quanto della regione della sinfisi, 
compresi i Pm* e Pm*, corrisponde principalmente a quello in esame, per 
essere sottile anteriormente assai piti che nella parte posteriore e per 
aver il suo margine inferiore sensibilmente ricurvo. Tuttavia V uno e 
l'altro non si corrispondono esattamente ed in tutto per il fatto che 
l'esemplare ora citato di Falconer ha il foro mentoniero posto un po' pili 
in dietro ed in corrispondenza dell'interspazio del Pm' ed il MS ed ha 
la linea del margine anteriore della branca quadrilatera un po' meno 
inclinata verso il M'. 

Ossa delle estremità. 

Oltre alle parti scheletriche descritte precedentemente, altre ne 
furono trovate nei terreni postpliocenici della Val di Chiana e piU 
specialmente nei dintorni del Botro Maspino. Esse appartengono alle 
estremiti, posteriori di individui ben distinti di questa medesima specie 
e rappresentano rispettivamente : i femori sinistri di due esemplari, 
provenienti l'uno dal Botro Maspino e l'altro da Montione; la tibia de- 
stra di un altro esemplare diverso dai primi, raccolta pure nei dintorni 
del Botro Maspino; e finalmente un calcaneo sinistro trovato nei terreni 
del Casentino. 

FEMORE. 

Il femore proveniente dal Botro Maspino è completamente conser- 
vato. È grande, robusto, terminato superiormente da una testa di arti- 
colazione con la cavità cotiloide del bacino, grossa, liscia, quasi affatto 
priva di collo. Questa porta sul lato esterno una specie di cavità longi- 
tudinale poco profonda e provvista di alcuni piccoli fori vascolari. Il 
grande trocantere, situato un po' al di sotto del livello della testa, è da 
essa separato mediante un'insenatura non tanto accentuata; è inoltre di 
dimensioni assai considerevoli, ha una forma pressoché quadrangolare ed 
una superficie rugosa e tubercolata, specialmente nella parte posteriore 
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esterna. Dairangolo anteriore esterno si diparte una cresta assai acuta, 
diretta in basso che sparisce poi gradatamente fra il primo ed il secondo 
quarto della lunghezza totale dell'osso. Altra cresta meno eminente si 
distacca dall'angolo esterno posteriore del grande trocantere collegandosi 
al trocantere laterale. Il grande trocantere ha le due faccie anteriore e 
posteriore molto escavate, ma la prima lo è assai piti della seconda. Il 
trocantere laterale è grosso e robusto anch'esso, molto sporgente all'esterno 
e ricurvo sensibilmente in avanti ; come tutto il resto del corpo del fe- 
more è poi un po' schiacciato davanti e di dietro, ed è fornito posterior- 
mente di un'ampia superfìcie rugosa e tubercolata. Dalla testa di quest'osso, 
subito al di sotto del lato interno di essa, si diparte inoltre un'altra cresta, 
anteriormente tubercolata, la quale termina a metà circa della lunghezza 
totale di esso. Il piccolo trocantere, evidentemente collegato alla testa 
mediante un specie di costa di forma arrotondata, è molto prominente 
e tubercoloso anch'esso ed è allungato nel senso longitudinale. 

DIMENSIONI. 

Lunghezza del femore, dall'alto della testa all'estremità inferiore 

del condilo interno . . . , cm. 50 

Larghezza massima fra la testa e il gran trocantere. . . > 19 
Larghezza massima fra le due tuberosità inferiori . . . > 13 
Diametro antero - posteriore in corrispondenza del condilo in- 
terno cm. 16 

Diametro antero-posteriore in corrispondenza dell'esterno . > 13 

Diametro della testa del femore » 9,5 

Circonferenza minima del femore sotto il trocantere laterale > 21 
Distanza fra il margine inferiore del trocantere laterale e la parte 

più alta del grande trocantere cm. 28 

Distanza fra il margine superiore del trocantere laterale e l'estre- 
mità inferiore del condilo esterno cm. 29 

Tutto il corpo del femore, che è generalmente appiattito nella parte 
superiore, s' ispessisce verso il basso dove esso acquista una forma presso- 
ché triangolare. Due condili robusti e a superficie liscia terminano inferior- 
mente e dinanzi l'osso in esame. Essi sono nettamente divisi fra di loro 
mediante una profondissima cavità intercondiliana che dalla faccia infero- 
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posteriore si congiunge direttamente alla faccetta rotuliana. Quest'ultima 
è poi a sua volta formata da due superficie articolari liscie e separate da 
una seconda fossa intercondiliana anteriore, la quale è assai meno profonda 
della prima, ed è sormontata da una cavità molto sprofonda e rugosa che 
si apre verso Talto. 

Delle due tuberosità laterali, l'esterna è molto ampia ed è fornita di 
alcune depressioni generalmente piccole, eccetto una relativamente grande. 
La tuberosità interna è più piccola dell'esterna, ma in compenso piti 
sporgente di questa. 

L'altro femore, proveniente dai dintorni di Montione, appartiene al 
lato sinistro di un individuo, di statura certo assai minore del primo. 
Esso è molto danneggiato ed incompleto. Manca in fatti di tutta la 
porzione prossimale, dal trocantere laterale in su, compresi la testa ed il 
grande trocantere; ed è inferiormente privo del piccolo trocantere e della 
faccetta rotuliana. La superficie dell'osso è inoltre molto avariata per la 
corrosione subita durante la fossilizzazione. 

Le dimensioni più interessanti di questo frammento di femore sono 
le seguenti : 

Larghezza massima fra le due tuberosità inferiori . . . cm. 11,5 
Circonferenza minima sotto il trocantere laterale ...» 17,5 
Distanza fra il margine superiore del trocantere laterale e la estre- 
mità inferiore del condilo esterno cm. 25. 

TIBIA. 

Appartiene al lato destro e fu trovata, come già è stato detto, nei 
dintorni del Botro Maspino. Essa è poco ben conservata, avendo tutta la 
superficie ossea molto alterata e corrosa; manca inoltre di una parte 
della tuberosità prossimale anteriore ed è anche priva di una porzione 
della faccetta di articolazione con il condilo esterno del femore. 

Ciò nondimeno vi si riscontrano ancora chiaramente le principali 
particolarità specifiche di questa parte dello scheletro, e si . poterono al- 
tresì eseguire alcune misure importantissime dell'osso in esame, come 
risulta dalle qui riportate 
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DIMENSIONI. 

Lunghezza massima fra le due opposte estremità .... cm. 37 
Massimo diametro traverso dell' estremità superiore . . . > 12 
Massimo diametro traverso dell' estremità inferiore . . . > 10,5 
Circonferenza minima misurata alla metà circa della lunghezza to- 

tole dell'osso cm. 19 

La parte superiore di quest' osso è evidentemente più robusta del- 
l' inferiore, per effetto, soprattutto, del notevole sviluppo che presenta la 
tuberosità superiore, in parte ancora superstite. Ambedue lo cavità gle- 
noidi sono inoltre molto ampie, la qual cosa si riconosce assai bene, 
ancorché, per mancanza di parte della tuberosità suddetta, la cavità gle- 
noide esterna sia incompleta. E fra queste due cavità o faccette articolari 
che si eleva notevolmente Teminenza intercondiliana superiore la quale 
supera di 4 cm. almeno il livello a cui esse si trovano. Tale eminenza 
è sensibilmente diretta dall' innanzi ni di dietro, e, sebbene sia molto 
corrosa, lascia tuttavia ancora intravedere le traccie del solco per effetto 
del quale il margine superiore di essa veniva ad essere. suddiviso in due 
cresticine secondarie dirette nello stesso senso. La parte posteriore del- 
l'estremità prossimale, che è quivi profondamente scavata e foggiata a 
doccia è ai due lati compresa dalle creste postcondiloidiane. Di quest' ul- 
time quella esterna è segnatamente piii acuta dell' interna, percorre tutta 
la lunghezza della tibia descrivendo una curva molto accentuata, e prima 
di raggiungerne la superficie articolare inferiore, alla distanza di circa 6 
cm. du essa, si biforca in due rami. Quella interna è ottusa, percorre, 
essa pure come la precedente, quasi tutta la lunghezza dell'osso, ma 
descrive una curva poco sentita e termina all'apice posteriore dell'eminenza 
intercondiliana inferiore. La cavità testé ricordata si confonde superiormente 
con la scanalatura intercondiliana. Un'altra cavità trovasi superiormente, 
nella parte opposta od anteriore, fra la tuberosità e la superficie condi- 
loide esterna ; qui però è poco visibile per l' incompleta conservazione 
della tuberosità. 

Ne consegue da tutto le particolarità suddette la forma distinta- 
mente triangolare di quest'osso dove, le due faccie posteriore e anteriore 
esterna sono sensibilmente escavate, mentre quella anteriore interna è 
quasi pianeggiante. Verso la metà del corpo, la tibia in esame, pur con- 
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servando ancora la sua forma triangolare, si assottiglia notevolmente, per 
aumentare poi di nuovo di spessore a misura che si avvicina all'estremità 
distale. Quest'ultima porta inferiormente due faccette condiliane le quali 
sono destinate respettivamente a combaciare con il condilo corrispondente 
del calcaneo quella esterna, che è di forma distintamente romboidale, e 
con quello corrispondente dell'astragalo quella interna, che ha forma 
pressoché triangolare ed è piii piccola e molto più profonda della prima. 
Ambedue queste faccette sono nettamente separate l'una dall'ultra me- 
diante una specie di cresta che è disposta a guisa di setto ed è diretta 
dall'avanti all' in dietro. 

Dai confronti istituiti con la tibia destra dei rinoceronti fossili meglio 
conosciuti risulta fuori di dubbio l'affinità notevole dell'osso ora descritto 
con quello omologo del Rh. Merchi del Museo di Parma (*). 

La tibia destra di quest' ultimo è, a dire il vero, di forma un po' 
più sottile, ma il complesso dei caratteri che la distinguono corrisponde 
sufficientemente all' insieme di tutte le particolarità più sopra enumerate 
per l'esemplare in esame. Se quindi, dato lo stato di conservazione un 
po' alterato ed incompleto di questa parte dello scheletro, non può rite- 
nersi assolutamente esatto il referimento di essa alla specie di Jaeger, 
esso ha per lo meno moltissima probabilità di essere tale. 

Calcaneo. 

Appartiene al tarso sinistro di un individuo ben distinto da quelli 
sopra descritti e fu trovato nelle ghiaie postplioceniche del Casentino ('). 
É però incerta la località precisa nella quale fu raccolto. 
Le dimensioni più interessanti di questo calcaneo sono le seguenti: 

Lunghezza totale cm. 12,5 

Massimo diametro trasversale » 8,5 

Massimo diametro del collo > 5,5 

Minimo diametro del collo > 3,5 

Massimo diametro della tuberosità apicale ...... 5,5 

Minimo diametro della tuberosità apicale > 4 



(*) SimonellL Op. cit. Paleonhyraphia italica, voi. Ili, pag. 131. tav. XVI, fisf. 7 e 8. Pisa, 1897. 
(') Ristori. Ancora dei depositi quaternari del Casentino. Atti Soc. Tose. Se. Nat., Proc, 
Verb., voi. VII, pag. 7. Pisa, 1S99. 
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Nella parte superiore di quest'osso si distinguono facilmente le due 
faccette astragaliane, di cui Testerna o sostentacolare è un po' piti grande 
deir interna o ectale ed è divisa da questa mediante una scanalatura 
stretta e profonda. La faccetta cuboidiana ben conservata è assai protesa 
in avanti, è però piccola, quasi pianeggiante e di forma pressoché semi- 
circolare. Il collo del calcaneo in esame è molto escavato nella parte 
interna, ciò per causa soprattutto dello sviluppo della tuberosità poste- 
riore e della superfìcie articolare anteriore. Esso è inoltre escavato al- 
quanto anche esternamente, e nel suo mezzo è percorso da una carena, 
diretta longitudinalmente e dall'avanti all' in dietro, ragione per cui il 
collo del calcaneo stesso viene ad acquistare così una forma sensibilmente 
triangolare. 

La parte plantare di quest'osso è infine quasi completamente piana, 
rugosa, tubercolata, e termina anteriormente in una profonda depres- 
sione. 

Conclusione. 

Da tutto quanto è stato precedentemente esposto risulta adunque 
che il fossile, al quale si riferiscono per certo gli avanzi scheletrici più 
sopra descritti, per la forma assai allungata della testa, per la costitu- 
zione speciale della formola dentaria, per le ossa nasali molto sviluppate 
e sostenute da un setto parzialmente ossificato, ed infine per la perfetta 
saldatura dell'apofisi raasloide con quella post-glenoide, appartiene con 
sicurezza al subgen. Coelodonta Bronn, 1831 (= Hysterotherium Giebel, 
1847 ; Tichorhiniis Brandt, 1849). 

Quantunque poi gli esempari esaminati più sopra abbiano in comune 
con le specie Rh. etruscus Falc. del Pliocene e Rh. antiquitatis Blumb. 
del Postpliocene, qualche carattere di importanza non certo capitale, 
pure, per il maggior numero delle particolarità schelètriche loro proprie, 
trovano essi le più spiccate somiglianze con il Rh. Merchi Jaeg. (= Rh. 
hemitoechus Falc.) al quale sono stati decisamemte riferiti. 

Gli esemplari anzidetti e quelli ben noti di Irkutzk e di Daxland 
presi specialmente a confronto, non sono in verità perfettamente identici, 
ma esistono fra gli uni e gli altri delle differenze individuali, concer- 
nenti in particolar modo lo sviluppo e la forma di alcune parti della 
testa e delle estremità, le quali, nel mentre che servono a dimostrare una 
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sensibile tendenza della specie alla variabilità, non influiscono d'altronde 
in verun modo sulla esattezza della determinazione. 

Sempre fra gli esemplari in questione e quelli delle due località or 
ora citate sembra esistere un graduale passaggio, così dal lato della con- 
formazione osteologica come da quello della cronologia, che io ritengo 
chiaramente espresso dalla seguente relazione filogenetica : 

Rh. antiquitatis Blumb. 

Rh. Merchi Jaeg. di Daxland 
Postpliocene( 

ieA.Ar.^,aae,.ai va. di Chiana 

Rh. Merchi Jaeg. di Irkutzk 

Pliocene — Rh. etruscus Falc. 

Faccio notare da ultimo che gli avanzi scheletrici testé studiati 
provengono da quei depositi ghiaioso-argillosi, costituenti il sottosuolo 
deiralti piano aretino, nei quali, fra le altre, si trovano numerose le se- 
guenti specie : 

Elephas primigenius Blumb., Bos primigenius Boj., Bison priscus 
Ow., Cervus euryceros Aldovr., Cervus elnphus L., Cervus capreolus L., 
Equus cdballus L., Caslor fiber L. var.^ Ursus spelaeus Blumb., Hyaena 
crocula Erxl. var. spelaea Goldf., ecc. (*). 

In riguardo poi ai depositi in cui la fauna suddetta fu rinvenuta 
scrissero diffusamente vari autori ed in modo particolare il Cocchi (^), il 
Major (•) ed il Ristori (*), alle memorie dei quali io rimando per maggiori 
notizie. 

Pisa, Istituto Geologico dell' Università, giugno 1906. 



(') Ricci. V elephas primigenim Blumb. nel PoatpUocene della Toscana, PalaeoDfcographia italica^ 
voi. VII, pag. 148. PU. 1901. 

(*) Cocchi. L'uomo fossile nelT Italia eentrale. Mem. Soc. Ital. Se. Nat., voi. IL Milano, 1867. 
^ Idem. Nuovi fossili del Vingone in Val di Chiana. Atti Soc. Tose. Se. Nat., Proc. Verb., voi. IV, 
IMg. 84. Pisa, 1884. 

(') Forsyth Major. Sul livello geologico del terreno in cui fu trovato il cosidetto Cranio deU 
VOlmo. Boll. Soc. ital. di Antrop.^ Anno 1876. 

(*) Ristori. Considerazioni geologiche sul Valdarno superiore, sui dintorni di Areggo e sulla 
Val di Chiana. Atti Soc. Tose. Se. Nat, Mera., voi. VII, pag. 249. Pisa, 1886. 
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Spiogazione della Tavola I. 



Rhinoceros (Coelodonta; Merki Jaeg. 



Fig. 1. Esemplare del Museo di Pisa : Teschio del Botro Maspino, veduto dalla 

regione occipitale pag. 8 

» 2. Lo stesso, veduto dal dì sopra > 8 

> 3. Lo stesso, veduto dal lato destro » 8 

» 4. Esemplare del Museo di Firenze: Teschio del Botro Maspino, veduto dalla 

regione occipitale » 18 

» 5. Altro esemplare del Museo di Firenze : Teschio del Ponte alla Nave, 

veduto dalla regione occipitale » 27 

» 6. Altro esemplare del Museo di Firenze : Tibia destra rinvenuta presso 

il Botro Maspino e veduta dal lato anteriore » 41 
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(Le figure sono ad 7s ^^^^^ grandezza naturale). 
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Spiegazione della Tavola II. 



Rhinoceros (Coelodouta) Merki Jaeg. 



Pig. 1. Esemplare del Museo di Firenze : Teschio del Botro Maspino, veduto 

dal di sopra pag. 18 

» 2. Lo stesso, veduto dal di sotto > 18 

» 3. Altro esemplare del Museo di Firenze : Ramo mandibolare sinistro, rac- 
colto presso il Ponte alla Nave, veduto dalla regione dentaria .... » 37 

» 4. Lo stesso, veduto dal lato esterno » 37 

» 5. Altro esemplare del Museo di Firenze : Femore sinistro incompleto, rin- 
venuto nei dintorni di Montione, veduto dal lato posteriore » 41 

(Le figure sono ad Vs ^^^^^ grandezza naturale). 
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Spiegazione della Tavola 111. 
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Rhinoceros ( Coelodonta ) Merki Jaeg. 



Fig. 1. Esemplare del Museo di Firenze : Teschio del Botro Maspino, veduto 

dal lato destro pag. 18 

» 2, Altro esemplare del Museo di Firenze : Teschio del Ponte alla Nave, 

veduto dal di sopra » 27 

» 3. Altro esemplare del Museo di Firenze: Ramo mandibolare destro, tro- 
vato presso il Ponte alla Nave, veduto dal lato esterno , » 36 

» 4. Lo stesso, veduto dalla regione dentaria » 36 

» 5. Altro esemplare del Museo di Firenze : Galcaneo sinistro, trovato in 

una località del Casentino, veduto dal di sopra • • • » 43 

(Le figure sono ad Ys ^^^^^ grandezza naturale). 



R. UGOLINI, // Rh. SUrcki JAG. d. ierr. quatern. d. ^al di Chiana. 
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Spiegazione della Tavola IV. 



Rhinoceros ( Coelodonta ) Merki Jaeg. 



Fìg. 1. Esemplare del Museo di Firenze : Teschio del Ponte alla Nave, veduto 

dal lato sinistro pag. 27 

» 2. Lo stesso, veduto dal di sotto » 27 

» 3. Altro esemplare del Museo di Firenze : Femore sinistro trovato presso 

il Botro Maspino, veduto dal lato anteriore » 30 

(Le figure sono ad 7s ^^^^^ grandezza naturale). 



R. UGOU"^'» " *^^. ^^erckiJAG, d. ierr. quatern. d. Wal di Chiana. 
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